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Vorwort zur zweiten Auflage. 


IDie Veränderungen gegenüber der ersten Auflage sind 
vor allem Versuche, die einzelnen Begriffe schärfer zu fassen. 
Dies gilt u. a. namentlich von den Abschnitten über Nietzsche 
und eudämonistische Ethik; über Gewissen, Sittengesetz und 
Freiheit; evang. und kath. Ethik; Anfang des neuen Lebens; 
Pflicht und Beruf, Erlaubtes; Versuchung, Sünde der Christen, 
 Heilsgewissheit; Familie; Kunst; Revolution, Strafrecht. Eine 
zweite Klasse von Änderungen ist begründet in dem Streben, 
wertvollen Einwänden meiner Kritiker gerecht zu werden. 
So besonders in den Ausführungen über die Schriftgemäss- 
heit der ev. Ethik, über die Bedeutung der Sozialethik und 
über das Kulturproblem, die ja deutlich unter sich zusammen- 
hängen; auch in der genaueren Fassung des Begriffs »sitt- 
lich« selbst. Eine neue Stellung im Ganzen hat die Gesellig- 
keit gefunden, nicht mehr bei der Freundschaft, sondern 
nach der Kunst. 

Für die grundlegenden Fragen darf ich Bezug nehmen 
auf meine in demselben Verlag erschienene Dogmatik (1906), 
deren Verweise auf die Ethik aber noch nach der ersten 
Auflage gegeben werden mussten. 

Zur Literatur überhaupt vergleiche man Luthardts Gom- 
pendium; für die wichtigste in Auswahl W. Herrmanns Ethik 
sowie die Abrisse von H. Schultz und O. Kirn. Auf die 
Leitsätze zur Sittenlehre von M. Reischle mit besonderer 
Dankbarkeit hinzuweisen, ist mir nach dessen frühem Heim- 
gang auch hier wie im Vorwort zur Dogmatik eine liebe 
wehmütige Pflicht. 


Tübingen, Herbst 1906. 
Th. Haering. 
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Einleitung. 


Der Name Sittenlehre ist Übersetzung des lateinischen 
Wortes Moral, dieses des griechischen Wortes Ethik, und 
bedeutet eigentlich Lehre von den Sitten. Aber man hat mit 
jenen Worten immer gemeint die Lehre vom Sittlichen, d.h. 
eine Lehre nicht davon, wie die Menschen tatsächlich ge- 
wohnt sind zu handeln, sondern was es heisst, dass sie han- 
deln sollen und wie sie handeln sollen. Die Sittenlehre be- 
stimmt also Wesen, Bedeutung, Recht dieser merkwürdigen 
Seite menschlichen Lebens, eben des Sittlichen, und sie ver- 
gleicht kritisch seine verschiedenen Ideale. 

Worin besteht nun das Wesen, die Bedeutung, das Recht 
des christlich Sittlichen? Wie sollen wir als Christen unser 
Leben einrichten? Es wäre seltsam, von der Wichtigkeit 
dieser Frage zu reden. Sie geht alle an. Die Jugend, die 
lebt, als ob sie tausend Leben hätte, und doch ein tiefes 
Gefühl dafür hat: wohl dem, der früh des Lebens Zweck 
erkennt. Den, der nahe am Ziel ist. Auf der Mittagshöhe 
des Lebens, die nur nützen kann, wer genau weiss, was er 
will. Aber wie die Wichtigkeit klar ist, so wäre es seltsam, 
von der Schwierigkeit der Frage länger zu reden. Denn 
obgleich Christen nicht daran zweifeln, dass sie ihr Leben 
nach dem Willen Gottes einrichten sollen, der ihnen in 
Christus geoffenbart ist, so werden sie doch im Neuen Testa- 
ment oft ermahnt, zu prüfen, was dieser Wille sei, und sie 
lernen das nur auf manchem Umweg. Und warum hat über- 
haupt das Tun des Willens Gottes solche Bedeutung, warum 
steht neben der Frage: was dürfen wir glauben? die andere: 
was sollen wir tun? Neben dem christlichen Glauben das 
christliche Leben ? 
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Besonders wichtig und schwierig ist für uns Heutige 
die Frage nach dem christlichen Leben. Alles ist im Fluss, 
nichts scheint fest zu stehen. Schon bei denen, die im Ernst 
das Evangelium wollen. Sie urteilen z. B.. sehr verschieden 
über die Stellung des Christen zur Welt. Das hängt, so ur- 
alt die Sache selbst ıst, doch auch damit zusammen, dass 
alte Aufgaben in ganz neuer Gestalt, Verwickelung, Dring- 
lichkeit an uns herantreten und ihre Lösung von den christ- 
lichen Grundgedanken aus fordern. Wie stellt sich der 
Christ zu dem wirtschaftlichen Kampf? Wie zu einem Gesetz, 
das die Grenzen der Kunst berührt? Wie zu einem Prozess 
gegen Geistliche wegen reiner Lehre? Oder darf, kann das 
alles unentschieden bleiben, weil jeder einzelne genug damit 
zu tun hat, seine Seele zu erretten? Doch, wenn es nur 
bloss um Meinungsverschiedenheiten über eine in ihrem Kern 
unbestrittene Wahrheit sich handelte! Allein die Frage: wie 
ordnen wir unser Leben? wird keineswegs nur im christ- 
lichen Sinn beantwortet. Feinde ringsum! Eine Klasse von 
Gegnern will zwar im ganzen als gut und böse gelten lassen, 
was die Christen dafür halten; aber losgelöst soll es werden 
von dem Glauben an Gott. Ob es dann noch dasselbe wäre? 
Andere glauben, auch dem Inhalt nach eine bessere, den 
Bedürfnissen des wirklichen Lebens angemessenere Sitten- 
lehre geben zu können, als das veraltete Christentum mit 
seinem Liebesgebot. Endlich mehren sich die Stimmen, die 
überhaupt den Unterschied von gut und böse leugnen, oder 
geradezu, was man bisher gut hiess, böse, und was man böse 
hiess, gut nennen. Nicht also nur um den christlichen Glau- 
ben, auf dem das christliche Leben ruht, sondern um die 
Ordnung des Lebens nach christlichen Grundsätzen wird ge- 
kämpft; und die weltgeschichtliche Stunde, in der wir stehen, 
ist in manchem Betracht jener ähnlich geworden, da die alte 
Welt gegen das reine Leben der jungen Christengemeinde 
stritt und diese den schweigenden Beweis der Tat führte. 
Der Tat kann das Wort nur bescheidene Dienste leisten, 
verächtlich ist es dennoch nicht. Und das Wort muss auf 
die eigentümliche Lage, die eben angedeutet wurde, genaue 
Rücksicht nehmen. Wir dürfen die christliche Sittenlehre 
nicht darstellen, als ob es keine andere gäbe. 

Diese Aufgabe deckt sich nicht, aber berührt sich weit- 
hin mit der Frage nach dem Verhältnis der philosophi- 
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schen und theologischen Sittenlehre. Dabei gilt es zu- 
nächst die Freunde der letzteren zu erinnern, dass diese sich 
selbst schädigt, wenn sie die Früchte der philosophischen 
ungenützt liegen lässt, z. B. was menschliches Nachdenken 
über die Grundbeziehungen des Sittlichen, Regel, Beweg- 
grund, Zweck des sittlichen Handelns, erarbeitet hat; die 
theologische schädigt damit ihre eigene Klarheit und die 
Fähigkeit, für andere verständlich zu werden. Ebenso, wenn 
sie sich nicht in das mannigfaltige von der Geschichte dar- 
eehotene Verständnis jener Grundbegriffe, in die reiche Ge- 
schichte der sittlichen Ideale vertiefen wollte, wodurch sie 
ihr eigenes erst ganz begreifen lernt. Nur muss sie in beiderlei 
Hinsicht auf der Hut sein, sich hiebei nicht stillschweigend 
Gedanken anzueignen und anzuerkennen, die mit den auf 
dem Boden des Evangeliums gewachsenen streiten. Nament- 
lich aber darf sie nicht von dem Vorurteil ihrer Gegner sich 
bestechen lassen, dass die philosophischen Erkenntnisse an 
sich besser begründet seien, als die ihrigen, weil nämlich 
aus der Vernunft allein geschöpft. Als ob nicht darüber erst 
entschieden werden müsste, was denn genau genommen diese 
Vernunft sei, und welches innere Recht sie zur Entscheidung 
der Frage, was gut ist, habe. Also auch von hier aus sieht sich 
die christliche Ethik auf eine Auseinandersetzung 
mit der ausserchristlichen hingewiesen, sonst schwebt 
die beste Darstellung der christlichen in der Luft. 

Daher unterscheiden wir im folgenden wie bei einem 
Hausbau die Grundlage und die Ausführung. Oder mit an- 
dern Worten: auch die christliche Sittenlehre bedarf irgend- 
wie der Verteidigung (Apologetik) gegen ihre Feinde, 
natürlich eingedenk des Worts, dass die beste Verteidigung 
der siegreiche Angriff ıst. Solche Verteidigung ist freilich 
nur möglich, wenn man das Wesen des zu verteidigenden 
Gegenstands genau kennt. Nun sind Glaubenslehre (Dog- 
matik) und Sittenlehre (Ethik) die beiden Hauptteile der 
christlichen Lehre. Aus äusseren Gründen der Zweckmässig- 
keit werden sie gesondert dargestellt, aber sie bilden ein 
Ganzes. Die Glaubenslehre zeigt, wie uns das Reich Gottes 
als Gabe Gottes im Glauben an Christus zu gewissem per- 
sönlichem Besitze wird; die Sittenlehre, wie uns dieser Glaube 
Antrieb und Kraft ist, an der in jener Gabe enthaltenen Auf- 
gabe mitzuarbeiten, dass das Reich Gottes verwirklicht werde, 
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immer mehr zu uns und durch uns komme »hier zeitlich 
und dort ewig«. Oder: die Glaubenslehre zeigt, wie der des 
Heils, der Gotteskindschaft im Reiche Gottes gewisse Glaube 
in Gottes Liebestat begründet ist; die Sittenlehre, wie dieser 
des Heils gewisse Glaube in der Liebe zu Gott und zum 
Nächsten sich wirksam erweist. Also die Sittenlehre ruht 
ganz auf der Glaubenslehre, und doch ist diese erst in jener 
vollendet, eben weil die grosse Gabe Gottes von so beson- 
derer Art ist, dass sie uns zur Aufgabe wird. Das muss 
später genauer erörtert werden. Hier war nur darauf hin- 
zuweisen, dass das Christentum in unzertrennlicher Einheit 
Glauben und Leben ist, und dass es als dieses Ganze sich 
mit jedem entgegenstehenden Glauben und Leben ausein- 
andersetzen muss. Zu diesem Kampf geben Dogmatik und 
Ethik, indem darin das Wesen des Christentums nach allen 
Seiten dargelegt wird, die rechten Waffen; denn in seinem 
inneren Vorzug muss sein Sieg begründet sein. Aber für 
unsere Betrachtung muss notwendig auch umgekehrt die 
Apologetik zur Grundlage der Dogmatik und Ethik werden: 
denn nur im Vergleich mit seinen Gegnern lernen wir die 
in seinem Wesen begründete Überlegenheit kennen. Und 
wenn, wie hier, die Sittenlehre besonders dargestellt wird, 
so kann es auch bei ihr nicht ohne eine apologetische Grund- 
legung abgehen; wäre diese apologetische Grundlage als 
gemeinsame für Dogmatik und Ethik selbständig dargestellt 
und beiden vorausgestellt, so würde die Ethik unmittelbar 
an die Dogmatik sich anschliessen, der Schluss der Dog- 
matik wäre die Heilsgewissheit im Glauben,. eben diese der 
Anfang der Ethik, und was man als letzten Abschnitt der 
Dogmatik behandelt, die Eschatologie, würde zum Schluss 
der Gesamtdarstellung christlichen Glaubens und Lebens. 


DIE 
Ba el EIER SIE TEN ILL 


UND IHRE GEGNER 


Dieser Teil zerfällt in drei Abschnitte. Zuerst ist die 
Rede von unentbehrlichen Grundbegriffen der Sittenlehre 
überhaupt. Zweitens von den wichtigsten Gegnern der christ- 
lichen Sittenlehre. Drittens von der Wahrheit der christ- 
lichen Sittenlehre im Vergleich mit diesen Gegnern. Über 
die Stellung einzelner Ausführungen in diesen Teilen kann 
man verschieden urteilen. Z. B. wären die Gegner noch 
deutlicher, wenn sowohl das Wesen des christlich Guten 
schon genauer bestimmt als auch die z. T. gemeinsame oder 
verwandte Stellung zu Gewissen und Freiheit zuvor erörtert 
wäre. Aber dann würden andere, m. E. grössere, Unzuträg- 
lichkeiten und besonders Wiederholungen entstehen. 


gen 


— 


Grundbegriffe der Sittenlehre. 


Vom Handeln. 


Was bedeuten die Worte sittlich, gut? In dem Dichter- 
wort »das Gewissen kann deutsch« spricht sich die kaum zu 
überschätzende Wahrheit aus, dass im wirklichen Leben weit- 
hin darüber Einverständnis herrscht, was wir tun sollen, und 
dass die Frage vielmehr die ist, ob wir es tun wollen. Aber 
nicht nur hat, wie wir uns gleich zu Anfang gestehen mussten, 
jenes Einverständnis seine Grenze, in der weiten Welt und 
im einzelnen Herzen; sondern gerade auch die Tatsache, 
dass wir oft nicht wollen, was wir sollen, nötigt zu der Unter- 
suchung, was es denn eigentlich mit diesem merkwürdigen 
Sollen auf sich habe, das mit dem Wollen keineswegs immer 
eins ist. Grosse Worte, feierliche Begriffsbestimmungen för- 
dern uns dabei nicht. Es mag u. a. ganz richtig sein, das 
Sittliche sei die Unterordnung unter das unbedingte Gesetz 
des persönlichen Lebens. Aber wieviel ist an einem solchen 
Satz selbst wieder zu erklären? So gut wie alles: Gesetz 
und unbedingt und persönlich. Werden alle die gleiche Er- 
klärung geben und werden überhaupt alle den Satz zugeben? 
Auch Untersuchungen über den Sprachgebrauch der in der 
Sittenlehre verwendeten Hauptbegriffe gut und böse helfen 
nicht viel, so manche sinnige Gedanken sie immerhin an- 
regen mögen, z. B. dass man von gutem Essen und gutem 
Gewissen, bösem Finger und böser Tat spricht. Es wird 
mehr dabei herauskommen, wenn wir das sittliche Handeln 
vergleichen mit den anderen Tätigkeiten des menschlichen 
Geistes; was wir gut heissen, mit dem, was wahr und schön 
und fromm bedeutet. Aber auch das so einfach als nur 
immer möglich; sonst versteht jeder etwas anderes unter 
den gleichen Worten, und die Verwirrung wird nur grösser. 
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Ist dann bei solchen einfachen Erörterungen noch manches 
ungenau, so dürfen wir uns ja sagen: das alles ist nur Suchen 
eines Wegs in die Welt des Sittlichen hinein; sie wird ın 
ihrem Reichtum sich von selbst erschliessen, wenn wir für 
unser Nachdenken nur erst den Zugang gefunden haben. 
Dass dieses Nachdenken aber, wie bisher als selbstverständ- 
lich angenommen wurde, vom innern Leben des einzelnen 
auszugehen habe, ist eine wirklich in der Sache begrün- 
dete Voraussetzung. Gewiß bleibt jede Ethik unvollständig, 
die nicht irgendwie zur Sozialethik sich ausgestaltet; aber 
ebenso jede, die damit beginnt, unklar: wenn anders die 
Klarheit jeder Wissenschaft daran hängt, dass sie von dem 
ihr unmittelbar sich darbietenden und verständlichen Unter- 
suchungsgegenstand ausgeht. 


Ein Glück, dass durch unsere Lutherbibel das Wort 
handeln, das in die tiefsten Erörterungen über das Sittliche 
führt, in den allgemeinen Sprachgebrauch aufgenommen ist. 
Also dürfen wir fragen: was für ein Handeln ist sittliches 
Handeln? Denn dass es sich dabei ums Handeln handle, 
leugnet im Grund unter uns niemand. Soweit stehen wir 
alle unter dem Einfluss des Evangeliums, dass man Tun und 
Wissen nicht einfach verwechseln kann. »So ihr solches 
wisset, selig seid ihr, so ihr es tut.« Man kann sehr klug 
und sehr kenntnisreich und doch ein schlechter Mensch sein. 
Bei gut und böse kommt es nicht in erster Linie auf das 
Wissen an, so wichtig uns das auch sein muss an und für 
sich wie namentlich für das Handeln, sondern aufs Fühlen 
und Wollen. Das Wissen ist um so vollkommener, je ge- 
nauer es seinen Gegenstand fasst, ganz unabhängig von der 
Bedeutung, die er für uns, für unser Wohl und Wehe hat. 
Fühlen und Wollen hat es gerade ausdrücklich mit uns selbst 
zu tun, mit dem, was für uns wertvoll ist. Aber was für 
Werte nennen wir sittliche? Und noch mehr auf das Wollen 
kömmt es bei gut und böse an, als auf das Fühlen, so ge- 
wiss das Wollen nicht vom Fühlen getrennt werden kann. 
»Ihr habt nicht gewollt« ist ein Wort, das in die Sittenlehre 
gehört, indes Begeisterung für das Schöne oder Unempfind- 
lichkeit dagegen eine Sache des ruhenden Gefühls und der 
Einbildungskraft ist; und das Gute zu wollen mutet man 
unwillkürlich allen zu, nicht aber oder nicht mit gleicher 
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Dringlichkeit, das Schöne zu empfinden, die Ästhetik nicht 
ebenso wie die Ethik. 

Mithin dürfen wir hoffen, was für ein Handeln sittliches 
Handeln heisse, werde uns ein wenig deutlicher schon da- 
durch, dass wir uns besinnen, was wir überhaupt unter Han- 
deln verstehen. Offenbar ist Handeln eine besondere Art 
von Wirken. Auch die Naturkräfte wirken, die gewaltigsten 
Veränderungen werden durch sie herbeigeführt. Aber sie 
handeln nicht, ja selbst den Tieren gönnen wir das Wort 
nur mit Vorbehalt; es gehört dazu bewusste Selbstbestim- 
mung, vernünftiges Wollen im Unterschied vom blossen Be- 
gehren. Betonen wir nun in den Worten »Wirken mit be- 
wusster Selbstbestimmung, mit vernünftigem Wollen« das Wort 
bewusst, vernünftig, so liegt darin ein Dreifaches: ein 
Wozu? ein Wie? ein Warum? Mit anderen Worten: solches 
Wirken setzt sich ein Ziel, verwirklicht einen Zweck; auf 
eine bestimmte Art und Weise, nach einer Regel (Norm); 
aus einem bestimmten Beweggrund (Motiv) heraus. Be- 
tonen wir aber in jenen Worten »Wirken mit bewusster 
Selbstbestimmung, mit vernünftigem Wollen« das Wort Selbst- 
bestimmung, Wollen, so ist eben die Frage, was das 
heisse, und wir stossen bald auf das Geheimnis, das uns durch 
die ganze Sittenlehre hindurch begleiten wird, in dessen 
Tiefen wir uns eben denkend versenken möchten, das aber 
viel unmittelbarer unserem Erleben sich darbietet als unserem 
Erkennen, das Geheimnis unserer Selbsttätigkeit, unserer 
Selbstentscheidung, der Kraft, die wir als unsere 
eigenste, als den Kern unseres Ich erfahren. Das alles sind 
nun freilich noch keine grossen Erkenntnisse. Aber handelt 
es sich auch sozusagen nur um Handwerkszeug: wer dies 
am Anfang gering achtet, muss das Versäumnis leicht später 
büssen. So haben in den einfachen Überlegungen, die uns 
eben beschäftigten, die Grundbegriffe ihren Ursprung, die 
von jeher für die Sittenlehre wichtig waren: Gut, Pflicht, 
Tugend. Sie entsprechen den drei Worten: Zweck, Regel, 
Beweggrund. Und es mögen in betreff dieser drei schon 
hier wenigstens die freilich noch schattenartigen Sätze Er- 
wähnung finden: der sittliche Zweck als verwirklichter ge- 
dacht heisst sittliches Gut; die in der Verwirklichung dieses 
Zwecks den einzelnen Willensakt bestimmende sittliche Regel 
(Norm) heisst Pflicht; der sittliche Beweggrund als erworbene 


16 Die christliche Sittenlehre und ihre Gegner. 


Kraft des handelnden Willens gedacht heisst Tugend. Das 
»Du sollst« aber, das sich an unsere Entscheidung wendet, - 
der Gedanke der Verantwortlichkeit und Freiheit, ge- 
winnt seine Klarheit darin, dass wir auf jene Eigenart des 
Willens acht haben und sie unverkürzt gelten lassen. 

Aber je deutlicher uns auf diese Weise wird, was Handeln 
ist, desto dringlicher wird die Frage, was sittliches Handeln sei. 


Vom sittlichen Handeln. 


Man kann hiezu, um eine klare Antwort zu bekommen, 
in der Stille des eigenen Nachdenkens ein einfaches Hilfsmittel 
benützen. Man frage sich, was alles schon, seit Menschen 
von gut und böse reden, so genannt worden ist und wie 
Verschiedenes auch heute noch gut und böse genannt wird, 
was man aber trotz all dieser Mannigfaltigkeit mit dem Ur- 
teil gut und böse im tiefsten Grund gemeint hat und meint 
in dem Augenblick, in dem man es fällt. Z. B. die Fürsorge 
für die eigene Familie, das Versorgen der Hausgenossen, 
wie die h. Schrift sagt, ist doch wohl sittliches Handeln. 
Freilich unendlich verschieden verstanden, wenn wir die 
lange Geschichte von einfachsten Verhältnissen der Familie 
bis zu unsern so verwickelten uns vergegenwärtigen. Un- 
endlich verschieden auch, wenn wir an die Art und Weise, 
die Regeln denken, wie jene Fürsorge geübt worden ist, und 
an die Beweggründe, die dazu treiben. Galt nicht einst Krieg 
und Raub als berechtigtes Mittel, schwankt nicht unter uns 
selbst das Urteil über’das im geschäftlichen Erwerb Erlaubte? 
Ebenso verschieden, wenn wir auf die Beweggründe sehen. 
Man kann um der eigenen Ehre willen für die Seinigen sorgen, 
aber auch aus hingebender Liebe unter völliger Preisgabe des 
eigenen Wohls, und zwar ebensogut weil man nichts Höheres 
kennt wie die eigenen Angehörigen, als weil man sie be- 
trachtet in ihrer Zugehörigkeit zum Reiche Gottes. Unwill- 
kürlich mussten wir die oben erwähnten Grundgedanken, 
Zweck, Regel, Beweggrund verwenden. Und vor allem jener 
andere Gesichtspunkt drängt sich auf: in welchem Sinn ist 
solches Handeln Sache des Willens? der Entschlossenheit 
und Beharrlichkeit nicht nur, sondern auch der Verantwort- 
lichkeit und Freiheit? Aber wenn dieses Handeln, wie un- 
bestimmt immer, doch irgendwie als sittliches angesehen 


Grundbegriffe. Vom sittlichen Handeln. 17 


wurde und wird, so war und ist Eines immer vorhanden, das 
Gefühl, dass es einen eigentümlichen Wert habe. Ohne 
Empfindung eines Wertes gibt es überhaupt kein Handeln, 
der Zweck ist irgendwie ein Gut; für sittlich jedoch gilt es, 
weil, ob mit Recht oder Unrecht, das kommt an dieser Stelle 
gar nicht in Betracht, ihm ein besonderer Wert zugeschrieben 
wird. Genauer: ein für das Gefühl des Handelnden — sonst 
können wir gar nicht von einem Wert reden — verständ- 
licher, aber zugleich irgendwie übergeordneter, un- 
bedingter, der nur in persönlicher Unterordnung, im Ge- 
horsam anerkannt werden kann, durch dessen Anerkennung 
aber der Handelnde erst seinen wahren Wert gewinnt. Eine 
eigenartige Würde, eine erhabene, unvergleichliche Majestät 
haftet an der Frage: was ist gut? Und zwar — so müssten 
wir, genau genommen, das Obige wiederholen — an allen 
Beziehungen dieser Frage, an allen Seiten des sittlichen 
Handelns, an Zweck, Regel, Beweggrund wie an der wunder- 
baren Tiefe des »ich soll wollen«, des darin liegenden Ver- 
pflichtungsgefühls. Nicht unnütz ist es, wieder hervorzuheben: 
eben darın, dass das Sittliche sich an den Willen wendet, 
liegt sein Unterschied von dem Reich des Schönen, das doch 
mit ıhm verwandt ist, sofern es auch einen unbedingten, 
übergeordneten Wert kennt, aber eben für das ruhende Ge- 
fühl, ohne Aufruf an den Willen. 
Freilich, mit diesen Sätzen sind wir mitten in den Streit 
um die ethischen Grundfragen hineingeraten. Dass man von 
Wertgefühlen reden dürfe, wenn es sich um das Wesen des 
 Sittlichen handelt, wird von den einen ebenso lebhaft be- 
‚kämpft, nämlich weil sie damit seine Einzigartigkeit preis- 
gegeben glauben,‘ wie von den andern betont, gerade weil 
sie es nur dadurch glauben verstehen zu können, dass sie 
es dem übrigen Handeln aus Lustgefühlen, wenn auch als 
sein höchstes Gebiet, einordnen. Nun kann hier diese Frage 
noch nicht nach allen Seiten entschieden werden. Aber so 
viel muss doch sofort gesagt werden: dass beide Urteile die 
unmittelbar gegebene Tatsache (wie immer man später über 
ihre Wahrheit urteile) nicht genau auffassen. Dies geschieht 
nur, wenn wir zunächst von dem schon oben ausgesproche- 
nen Satz nichts zurücknehmen, dass ein Handeln ohne 
Empfindung eines Wertes der Handlung überhaupt nicht 
gedacht werden kann. Auch der grösste Gegner des Ge- 
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dankens, dass sittliches Handeln irgendwie in der Vergegen- 
wärtigung wertvoller Zwecke begründet sei, weil es, wie er 
meint, dadurch mit den »Schlangenwindungen des Strebens 
nach Glückseligkeit« sich beflecke (Kant), muss das Gefühl 
der Achtung vor dem Gesetz, die er als einzigen Grund sitt- 
lichen Handelns gelten lässt, so beschreiben, dass die ausgewie- 
sene Wertempfindung unversehens sich wieder einstellt. Und 
ebenso ist die von ihm allein anerkannte Unterwerfung unter 
das rein formale Gesetz nur deswegen nicht völlig inhalts- 
leer und also unfruchtbar für das wirkliche Leben, weil un- 
bewusst ein bestimmter Zweck, die Vollendung der Persön- 
lichkeit oder das Zusammenleben der Menschen in Gerech- 
tigkeit und Liebe, oder wie immer man das Ideal bestimme, 
das Bewusstsein des Handelnden beherrscht: denkt man ihn 
hinweg, so ist nicht einzusehen, warum jener oberste Satz 
»handle so, dass dıe Maxime deines Handelns Maxime des 
Handelns aller andern werden kann« nicht im Sinn des 
nackten Egoismus sollte angewendet werden können: er ent- 
hält die Forderung, gerecht zu handeln, nur, wenn eine ge- 
recht geordnete Gemeinschaft als höchster Zweck unseres Han- 
delns schon vorausgesetzt wird. Aber wir dürfen nun auch 
wirklich Kants Bedenken, dass durch Anerkennung des mit der 
sittlichen Forderung sich verknüpfenden Lustgefühls und 
wertvoller Zwecke das sittliche Handeln getrübt werde, mit 
gutem Grunde ablehnen, müssen also nicht seinen Gegnern 
Recht geben, die sittliches und eudämonistisches Handeln 
schliesslich verwechseln. Denn nicht nur sind die Wert- 
gefühle selbst von verschiedenem Wert, das geben auch die 
eudämonistischen Ethiker zu und nennen eben nur bestimmte 
Wertgefühle (welche, wollen wir sofort untersuchen) sittliche, 
sondern es ist eine Verwechslung, von unserem Gefühl em- 
pfundene Werte ohne weiteres gleichzusetzen mit in unserem 
subjektiven Gefühl begründeten Werten. Namentlich aber 
ist noch vollständig offen, ob nicht solche höhere und. über- 
ragende Wertgefühle nur durch wirklich freie Entscheidung 
bejaht werden können; im Gegenteil, gerade dies ist der un- 
mittelbare Eindruck unserer Selbstbetrachtung, so gewiss 
über dessen Recht später noch ausführlich gehandelt werden 
muss. Das allerdings betonen wir ohne Rückhalt: wäre im- 
perative und teleologische Ethik — so lässt sich ja die be- 
sprochene Streitfrage auch formulieren — ein unausgleich- 
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barer Gegensatz, so würden wir den Vertretern der imperativen 
Recht geben, das Wesen des Sittlichen lediglich in der Über- 
einstimmung des Willens mit einem Pflichtgebot (unbedingten 
Gesetz) sehen müssen. Aber das eben ist der Ertrag unsrer 
Erörterung, dass ein solches Entweder-Oder weder in der 
Wirklichkeit des sittlichen Lebens angetroffen wird, noch 
dass irgend zwingende Gründe, es zu behaupten, auffindbar 
sind. Im wesentlichen führt schon die genaue Untersuchung 
des einfachsten sprachlichen Ausdrucks »Du sollst dies (irgend 
etwas Bestimmtes) tun« zur Erkenntnis des unverkürzten 
Sachverhalts. 

Und nun lässt sich schon hier wenigstens etwas genauer 
bestimmen, was denn mit jenem Gefühl eines unbedingt 
Wertvollen, das von unserem Willen verwirklicht werden 
soll, gemeint sei. Denken wir zunächst wieder an die Zwecke, 
Beweggründe und Regeln des sittlichen Handelns, fassen 
aber nur die Zwecke etwas genauer ins Auge, aus denen 
sich die Normen und auch die Beweggründe, soweit sie hier- 
her, und nicht zu jenem andern Grundgesichtspunkt des »Du 
sollst« gehören, leicht ableiten lassen. Davon kann keine 
Rede sein, dass alle Menschen von Hause aus eben dieselben 
sittlichen Zwecke erstreben, also dasselbe dem Inhalt nach 
für gut halten würden. Seltsamerweise gilt diese Meinung 
bei vielen noch immer für die christliche: Gott habe allen 
Menschen als Menschen unmissverständlich seinen voll- 
kommenen Willen ins Herz geschrieben; und oft wird dafür 
das Zeugnis des Paulus (Röm. 2, 14—16) angerufen. Es genügt 
hier, gegenüber diesem Missverständnis darauf hinzuweisen, 
wieviel Mühe der Apostel auf die Mahnung verwendet, Chri- 
sten sollen prüfen, 'was des Herrn Wille sei; noch mehr, wie 
nachdrücklich er hervorhebt, dass das vollkommene Bild Gottes 
erst in Christus, dem »zweiten Menschen«, erschienen ist. Ja, 
überhaupt seine ganze Missionstätigkeit selbst wie alle Mis- 
sion seitdem und auch heutzutage ist der beste Beweis gegen 
jene Übertreibung. So gewiss unsre Missionare in ihrem Ver- 
trauen nicht getäuscht werden, dass sie auch bei den niedrigst 
stehenden Völkern einen innern Anknüpfungspunkt für das 
königliche Gebot der Liebe finden, so gewiss trifft dieses zu- 
nächst zusammen mit Vorurteilen, Irrtümern, Verkehrtheiten 
aller Art, wonach die grössten sittlichen Greuel (für unser Ur- 
teil) nach dem Urteil jener Heiden als lobenswerte Handlungen 
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gelten. Auch die Meinung hat sich als unhaltbar erwiesen, 
als ob, trotz der tatsächlich verschiedenen Sittengebote der 
einzelnen Völker, doch das in der menschlichen Vernunft rein 
als solcher liegende »Du sollst«, wenn es nur zu deutlichem 
Verständnis gebracht werde, an und für sich genüge, zu sagen, 
was gut und böse sei (die blosse Form des unbedingten Gebots, 
der kategorische Imperativ). Wir überzeugten uns schon, welche 
berechtigte Absicht dieser Meinung Kants zugrunde liegt, 
dass er aber zuviel aus dem »Du sollst« ableitet, einen Inhalt, 
den man zuerst hineinlegen muss, um ihn herauszuholen. 
Der Satz, dass alle Menschen von Natur einig seien in 
dem Urteil, was gut und böse ist, ein aus der stoischen 
Philosophie in die christliche Sittenlehre übergegangenes Erbe, 
ist in langsamem Kampf durch die Unwiderleglichkeit der 
Tatsachen zerstört worden. Doch hat dieser Kampf nicht nur 
zerstörend gewirkt. Oft schien es so. Viele führen den Kampf 
mit Leidenschaft, als ob es gälte, alles durch lange Jahrhun- 
derte hindurch Unantastbare, die festesten Grundlagen aller 
menschlichen Sittlichkeit, umzustürzen. Manche schwelgen 
in dem Hinweis darauf, wie oft dem einen Volk, der einen 
Zeit als gut erscheine, was einem andern Volk, einer andern 
Zeit als böse. Aber gibt es im Ernst gar nichts Gemein- 
sames, nicht wenigstens gemeinsame Strömungen des sitt- 
lichen Gefühls, gemeinsame Richtungslinien des sittlichen 
Urteils? Man darf vor allem zwei nennen. Einmal: für 
gut gilt eine Handlung, die irgendwie nicht nur ein Behaupten 
des eigenen Willens, ein Erstreben des eigenen Wohls ist, 
sondern im Unterschied davon ein Unterordnen des eigenen 
Willens, ein Erstreben des fremden Wohls. Man redet oft 
im Gegensatz zum Egoismus von Altruismus, eben sofern 
nicht das eigene Ich, sondern der andere gefördert wird. 
Nur vergegenwärtige man sich die unermessliche Mannig- 
faltigkeit von Formen und Stufen, ın der eine solche Rück- 
sichtnahme auftreten kann. Es ist ein weiter Weg bis zur 
christlichen Nächstenliebe; aber auch schon an manchem 
armseligen Zeichen erkennen wir etwas von dem Sinn, der 
in seiner Vollendung christliche Nächstenliebe heisst. Wieder 
dürfen wir an das reiche Bilderbuch erinnern, das die Reise- 
beschreibungen uns eröffnet haben, und besonders die Missions- 
geschichte. Bei tiefstehenden Stämmen, in einem Meer von 
'Selbstsucht, doch wie oft ein Tropfen von selbstverleugnender 
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Hingabe, schimmernd wie eine Perle! Und breitere Ström- 
ungen von Wohlwollen, Hingabe, Aufopferung in den hoch- 
entwickelten Nationen: römische Gerechtigkeit, deutsche Vater- 
landsliebe, buddhistisches Mitleid, manche Bestrebungen auch 
der Gegenwart, die bewusst die (Juelle der Liebe nicht an- 
erkennen, aus der Christen schöpfen. Sodann: für gut gilt 
allenthalben irgendwelche Beherrschung des bloss natürlichen 
Triebs durch das Selbstgefühl der Person, durch ihre Selbst- 
achtung und Würde, kurz die Selbstzucht. Freilich, alle 
diese Ausdrücke sind den höheren Stufen entnommen. Aber 
ihrem letzten Sinne nach gelten sie auch für die niedrigsten. 
Der afrikanische Despot, der, hingegeben in ausschweifende 
Sinnenlust, vor dem Feind seinen Schmerz überwindet, ist 
davon Zeuge; nicht nur der Weise, der in Indien und Griechen- 
land durch seine Freiheit von Lust und Leid des Augenblicks 
unsre Bewunderung erregt. Wie sehr die beiden bisher 
genannten Grundbeziehungen des Sittlichen im Vordergrund 
stehen, wie sehr mit ihnen jenes Gefühl des unbedingt Wert- 
vollen sich verknüpft, zeigt unsere deutsche Sprache be- 
sonders deutlich: im engsten Sinn braucht sie das Wort 
sittlich ja gerade von der Herrschaft über die sinnlichen 
Triebe und zumal den besonders schwer zu leitenden, den 
Geschlechtstrieb; sodann vorzugsweise von dem Verhalten 
zum Nebenmenschen. Sie deutet damit an, dass zum andern 
ganz richtig nur stehen wird, wer zu sich selbst die rechte 
Stellung gefunden, und umgekehrt. Und auch daran dürfen 
wir hier schon erinnern, dass die beiden grossen Haupt- 
stämme alles sittlichen Handelns, individuelles und soziales, in 
dieser doppelseitigen Grundbeziehung ihren Ursprung haben,, 
so falsch es wäre, sie äusserlich auf sie zu verteilen; gerade 
ihre Verbindung wird uns immer tiefer in das Wesen des 
Sittlichen hineinführen. 

Nicht so einfach wie diese zwei Grundmerkmale sind 
zwei andere im voraus zu verdeutlichen, nämlich die 


‘ Herrschaft über die Natur ausser uns und die Ehr- 


furcht und das Vertrauen gegenüber einer übergeordneten 
Macht, Gott. Es muss einstweilen die Bemerkung genügen, 
dass die Stellung zu Gott selbstverständlich nur von denen 
zu dem Bereich des Sittlichen gerechnet wird, welche die 
Religion für etwas Berechtigtes halten, dass sie aber eben 
darum in der christlichen Sittlichkeit geradezu an die erste 
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Stelle tritt: der Glaube, das Vertrauen auf Gott ist für uns 
das wahrhaft Gute selbst, aus dem Glauben kommt die Liebe 
zum Nächsten und die Zucht gegen sich selbst. Was aber 
das andere, die Herrschaft über die Natur ausser uns betrifft, 
so ist wenigstens das schon hier deutlich, dass sie sowohl 
Folge als auch wieder Voraussetzung jener Selbstzucht ist 
und dass sie ebenso für die Rücksichtnahme auf das Wohl 
des andern den grössten Wert hat. Aber nicht alle Be- 
herrschung der Natur dürfen wir an und für sich als 
gut anerkennen, sonst würden wir den Unterschied von 
Sittlicehkeit und Kultur aufheben, wovon bald die Rede 
sein wird. | 

Doch damit, dass wir einigermassen wissen, mit was 
für Handlungen, auf ihren Inhalt gesehen, sich das Urteil 
verbindet, dass sie sittliche Handlungen sind, haben wir noch 
keinen erschöpfenden Begriff vom Sittlichen. Wir sagten 
oben (S. 14 ff), das Gefühl des unbedingten Wertes hafte an 
gewissen Handlungen nicht nur, wenn man sie nach ihrem 
Inhalt betrachte, sondern wesentlich auch, sofern sie aus 
unserer Selbstbestimmung heraus geschehen sollen. Dieses 
Geheimnis des „ich soll wollen“ müssen wir ausdrücklich ins 
Auge fassen. (Vgl. Reischle a. a. 0.) Das ist der Kern unsrer 
Frage nach der Eigenart des sittlichen Lebens, und erst da- 
durch wird auch das bisher vom Inhalt des sittlichen Han- 
delns Gesagte ganz deutlich. Jenes Wohlwollen gegen andere, 
jene Zucht gegenüber der eigenen Natur verstehen wir als 
sittliches Handeln noch nicht ganz, wenn wir noch nicht ver- 
standen haben, dass wir diese Werte mit unsrem innersten 
Wollen anerkennen sollen. Nun liegt es gerade unter Christen 
nahe, dieses »Du sollst« als sittliches Gesetz zu bezeichnen 
und dadurch deutlich zu machen, dass wir es mit allen anderen 
Gesetzen vergleichen, die wir auf dem Gebiet menschlichen 
Handelns kennen: mit denen des Rechtes und der Sitte, wie 
mit denen der Klugheit und der natürlichen Neigung. Je 
mehr jeder das einfachste Beispiel aus seinem nächsten Kreise 
wählt, desto deutlicher wird die Sache. 

Setzen wir also irgend eine Handlung der Selbst- 
beherrschung oder des Wohlwollens gegen die andern. Solang 
wir keinen andern Grund dafür angeben können als: es ist mir 
so, und dagegen keinen andern als: ich mag nicht, solange stehen 
wir unter dem Gesetz der natürlichen Triebe und Neigungen. 
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Das wird man freilich kaum ein Gesetz nennen mögen wegen 
der Unbeständigkeit solchen Handelns. Aber wie zufällig 
es für den Beobachter auch ist, für den Handelnden selbst. 
ist doch seine Natur als eine irgendwie bestimmte das Gesetz 
seines Handelns; und gerade dafür braucht Paulus (Röm. 7) 
den anschaulichen Ausdruck »Gesetz in den Gliedern«. Wird 
ein solcher Mensch von aussen gehemmt, kann er nicht ver- 
wirklichen, was er im Augenblick möchte, so empfindet er 
ein Unbehagen, ähnlich wie bei Störungen seines körper- 
lichen Wohlbefindens. Dabei vergessen wir nicht, wie nahe 
nach dem äusseren Schein ein solches Handeln dem Guten 
verwandt sein kann. Es gibt unzweifelhaft Erweise einer 
gewissen Gutherzigkeit und eines natürlichen Masshaltens, 
die durchaus nicht über die geschilderte Stufe sich erheben. 
Um ihres Inhalts willen berührt sie ein Schimmer des Guten; 
. aber wird sie irgend jemand gut nennen? Höher stellen 
wir unwillkürlich das Handeln nach Regeln der Klugheit, 
wenigstens wenn wir der Arbeit gedenken, die sie voraus- 
setzt, um das der eigenen Neigung, dem natürlichen Glücks- 
streben entsprechende Ziel zu erreichen. Es ist eine ganze 
Welt, eine kunstvoll geordnete, die der klugen Berechnung 
des Nutzens ihr Dasein verdankt, und viele Steine dieses 
gewaltigen Baus ähneln für den oberflächlichen Beurteiler 
den echten Edelsteinen, aus welchen der Tempel des Guten 
gefügt ist. Ein Geschäft wird gerühmt wegen seiner nie 
erschütterten Zuverlässigkeit. Über Nacht bricht die Krisis 
herein; sie lässt sich aufhalten, scheint es, durch eine einzige 
falsche Nachricht, die sein Inhaber verbreitet. Doch ererbte 
Vorteile und erworbene Kenntnisse treffen zusammen, um 
ihn sicher berechnen zu lassen, dass die Wahrscheinlichkeit, 
durch dies Mittel sich zu halten, kleiner sei als die Wahr- 
scheinlichkeit des Misslingens. Er unterlässt die Lüge, alle 
Welt rühmt ihn, tausend Existenzen sind mit der seinen 
gerettet. Wird seine Klugheit oder seine Sittlichkeit gerühmt? 
Doch nur seine Klugheit, falls die Welt weiss, warum er so 
und nicht anders gehandelt. Und er selbst freut sich seiner 
Klugheit: das innere Zeugnis, dass er gut gehandelt, be- 
seligt ihn nicht. Umgekehrt, wenn er sich täuscht, ärgert 
er sich über seine falsche Berechnung, Schuldgefühl empfindet 
er nicht. Aber noch lange nicht erschöpft ist der Reichtum 
des Lebens, auf dessen vielen Wegen wir dem einzig Wert- 
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vollen, das gut heissen darf, begegnen möchten. Vielleicht 
ist jenes Kaufherrn Rechenkunst am Ende, und weil er seinen 
Nutzen zum obersten Zielpunkt all seines Tuns machte, ist 
er entschlossen, das unlautere Mittel zu versuchen: aber der 
Gedanke an das Recht, vom Staat geschützt, hält ihn zu- 
rück, die Furcht vor dem Strafgesetz. Und noch einmal 
höher! Der Mensch, den wir ım Augenblick der Ent- 
scheidung betrachten, könnte irgendwie die völlige Sicher- 
heit gewonnen haben, dass er der irdischen Gerechtigkeit nicht 
verfallen werde. Aber noch eine andere Rücksicht kann ihm 
zum Gesetz werden, die Rücksicht auf die Sıtte, auf das 
festgefügte Urteil der Gesellschaft, des besonderen Kreises 
oder des ganzen Volkes, dem er angehört. Fürwahr. eine 
dringliche Forderung, ein Gesetz, oft stärker bindend als das 
geschriebene Gesetz des Staats; denn wie schwer zu tragen 
ist die Missachtung seitens der Gesellschaft, wie tödlich ihr 
Bann, wie süss und erhebend, wie unentbehrlich für Unzählige 
ihre Ehre! In der Tat, oft ist die Grenze unmerklich zwischen 
diesem Gesetz der Sitte und zwischen dem sittlichen 
Gesetz. Und doch erst wenn auch diese Rücksicht auf die 
Sitte nicht mehr die höchste ist, hat sich das Tor der sitt- 
lichen Welt geöffnet. Neigung, Nutzen, Recht, Sitte — 
wichtig ein jedes an seiner Stelle und unentbehrlich in dem 
grossen Haushalt alles dessen, was ist, ja wertvoll als Er- 
ziehungsmittel zu dem, was sein soll, als Vorstufe des 
Höheren, erbleicht in seinem Glanz vor dem »Du sollst«, vor 
dem sittlichen Gesetz. 

Was ist seine Eigenart? Es fragt nicht mehr nach 
dem Wenn und Ob, es entlehnt seine Geltung nicht von 
irgend etwas ausser ihm, sondern es fordert unbedingt 
(»kategorischer Imperativ« Kant). Dieser Art der Forderung 
entspricht die Wirkung, welche die Unterwerfung unter 
das unbedingte Gesetz oder der Widerspruch zu ihm in 
. unserem innersten Selbstgefühl hat; auch sie ist eine völlig 
einzigartige. Der Widerspruch gegen das unbedingte Gesetz 
peinigt nicht mit der natürlichen Unlust, die versagte Lust er- 
weckt; nicht mit dem Gefühl des Ärgers, dass man seine Sache 
‚so ln gemacht; nicht mit der Furcht vor Strafe; nicht mit 
Missachtung der Gemeinschaft: sondern mit der Übel grösstem, 
der Schuld: meinen wahren Wert habe ich verloren und ich muss 
mich selbst verurteilen, wenn auch alle Welt mich entschuldigte. 
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Umgekehrt die Übereinstimmung mit dem unbedingten 
Gesetz führt nicht natürliches Wohlgefühl mit sich, nicht 
Befriedigung über den Triumph der eigenen Klugheit, nicht 
den Genuss der Ehre in der Gesellschaft, sondern Erleben 
eines Wertes, den sonst kein Erfolg geben, kein Miss- 
erfolg nehmen kann, einer eigentümlichen unvergleichlichen 
Würde, nämlich Einheit und Freiheit des inneren Lebens. 
Einheit, weil der wechselnde Inhalt des Lebens den Willen 
nicht mehr bestimmt, der das »Du sollst« versteht und an- 
erkennt; aus dem verwirrenden Vielerlei ist er zu sich selbst 
gekommen, etwas Ganzes, in sich Einheitliches geworden. 
Und eben .darin hat er eine Unabhängiskeit und Freiheit 
gewonnen, so einzigartig, dass es ihm unbegreiflich ist, wie 
andere dies Wort missbrauchen mögen für die Ungebunden- 
heit der Triebe, für die kluge Benützung der Verhältnisse 
und Menschen, die ihm Knechtschaft zu sein scheint. 
Um so merkwürdiger ist eine solche Wirkung des Guthandelns, 
weil der Gehorsam gegen das unbedingte Gebot zunächst 
lauter Verzicht, Schmerz der Selbstverleugnung sein kann, 
verschärft dadurch, dass der Dringlichkeit und Wirklichkeit 
jener anderen Bestimmungsgründe gegenüber das »Du sollst« 
wie ein machtloser Schattenkönig erscheinen mag. 

Nicht anders können wir diese Grundtatsache des 
sittlichen Lebens begreifen, als in dem Gedanken, dass wir 
in ihm gerade unsere Bestimmung erreichen, die tiefste 
Eigenart unsres geistigen Lebens verwirklichen, eben jenen 
Drang nach Einheit und Freiheit. Wie ein Traum trachten 
wir darnach auf tausend ziellosen Wegen, solange wir dem 
Augenblick und. der Begierde leben. Höher und tiefer führt 
uns der Genuss des Schönen, aber auch die Freiheit der Be- 
trachtung ist nicht die höchste, das »ewige Leben« im Ge- 
niessen eines Kunstwerks nicht der tiefste Friede innerer Ein- 
heit; ganz und frei wird nur der gute Wille in seiner Tat. 

Solche Erwägungen führen dann von selbst noch tiefer 
in das Wunder der sittlichen Welt hinein: ist diese Unab- 
hängigkeit und Freiheit eines im Strom der Vergänglichkeit 
stehenden Menschen nicht Einheit mit dem letzten Grund 
alles Wirklichen, mit der Wirklichkeit des höchsten 
Wertes? Und gewinnt sie nicht dadurch erst ihre Wahr- 
heit? Und weiter, indem das »Du sollst« sich an die Ent- 
scheidung unseres Willens wendet, uns verantwortlich macht, 
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können wir nicht’anders, als unzweideutig die Freiheit dieser 
Entscheidung annehmen oder aber wieder aufheben, was 
wir vom sittlichen Gesetz behauptet. Dabei müssen wir, 
um Verwirrung auszuschliessen, beachten, dass das Wort 
Freiheit jetzt in anderem Sinn gebraucht ist, als soeben, 
nicht von der innern Unabhängigkeit als Lebensgefühl, 
sondern eben von der Freiheit sich zu entscheiden. Allein 
was das genauer heisst, versparen wir, um Wiederholungen 
zu meiden, auf die Stelle, an der wir in grüsserem Zu- 
sammenhang darüber Rechenschaft geben müssen, ob denn 
eine so ungeheuere Behauptung wie die des unverkürzten 
»Du sollst« vernünftigerweise aufrechterhalten werden könne. 
Und aus dem gleichen Grund soll erst dort auch davon die 
Rede sein, wie das sittliche Gesetz sich in dem viel- 
verschlungenen Vorgang geltend mache, den unsre Sprache 
das Gewissen nennt. Ist doch die bisherige Untersuchung 
nichts anderes als der Versuch, einzelne Seiten des sitt- 
lichen Handelns zu verdeutlichen, an die man auch bei dem 
Worte Gewissen meistens denkt. 

Derartige Ausblicke für jetzt vermeidend, müssen wir 
uns noch in bezug auf das »Du sollst« (wie oben in bezug 
auf den Inhalt des Sittlichen) vor einer Übertreibung 
hüten, nämlich als machte es sich immer und überall in 
jedem Menschen gleich stark und tief geltend. Es mag oft 
ein sehr unscheinbarer Vorgang sein, ja ein nach unserem 
Urteil dem Inhalt nach sogar unsittlicher, an dem doch auch 
dem Verkommenen oder noch sehr Unvollkommenen wenig- 
stens eine Ahnung von der Majestät des sittlichen Gesetzes 
im Unterschied von den ihn sonst am stärksten bindenden 
Mächten, auch der Sitte, aufgeht. Andrerseits kann eine 
hoch entwickelte Sitte weithin herrschen, ohne dass die 
einzelnen, die sie beeinflusst, die unbedingte Forderung des 
Guten an ihr erleben. Offenbar aber kann grundsätzlich 
das »Du sollst« nicht mit jedem Inhalt sich gleich leicht ver- 
binden. Unbedingtes Gesetz im strengsten Sinn kann nur 
sein, was zugleich allgemein gültig ist: für den Einzelnen 
unter allen Veränderungen des Lebens, noch mehr für die 
(Gesamtheit. Es wäre leicht auszuführen, dass gerade zwischen 
jenen Grundrichtungen des sittlichen Lebens, zunächst der 
Selbstzucht und des Wohlwollens, und zwischen der Form 
des unbedingten Gebotes eine innere Wahlverwandtschaft 
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besteht; dass mit dem Fortschritt in bezug auf jenen Inhalt 
auch diese Form des sittlichen Gesetzes immer klarer zum 
Bewusstsein kommt, dass aber erst in seinem Zusammen- 
schluss mit dem höchsten Inhalt das »Du sollst« vollkommen 
verständlich wird, oder, christlich geredet, dass es in der 
Bekehrung wahrhaft erlebt wird. 

Was bisher über die Grundgesichtspunkte, von denen 
aus das Wesen des sittlich Guten deutlich wird, so einfach 
als möglich ausgeführt wurde, ist wohl noch deutlicher 
durch den Hinweis darauf, dass diese Gesichtspunkte sehr 
häufig gar nicht ausdrücklich unterschieden werden. Und 
das hängt damit zusammen, dass sie in der Tat zum Teil 
unter sich in innerer Verwandtschaft stehen. Dass die 
Normen, ja auch die Beweggründe ihrem bewussten Inhalt 
nach aus den Zwecken sich leicht ableiten lassen, ist oben 
schon hervorgehoben; andrerseits aber steht die Norm, sofern 
sie mit dem Gefühl der Verbindlichkeit verknüpft ist, in 
enger Beziehung zu dem »Du sollst«, und ebenso lässt sich 
nieht verkennen, dass der höchste sittliche Beweggrund die 
persönliche Unterwerfung unter das unbedingte »Du sollst« 
ist. Andere Fragen, gerade in bezug auf He Beweggründe, 
können einstweilen zurückgestellt werden. So die Frage, 
ob sie direkt in eigentümlichen Gefühlen oder in Vergegen- 
wärtigung wertvoller Ideen wirklich seien, bezw. wie beides 
etwa verbunden gedacht werden müsse; und die andere, 
wiefern sittliche Beweggründe ebensowohl Antrieb als Kraft 
zum sittlichen Handeln sein müssen bezw. können. Während 
aber diese inneren Beziehungen der Grundgesichtspunkte 
wie ihre Näherbestimmungen im Fortschritt der Untersuchung 
von selbst zu ihrem Recht kommen, ist es eine Ursache 
endloser Verworrenheit, wenn sie nicht zu Anfang tunlichst 
einfach unterschieden werden, wie es oben versucht wurde. 
Insbesondere ist es nur unter dieser Voraussetzung möglich, 
jede ethische Gesamtanschauung darauf zu prüfen, ob und 
wie weit sie den für die Erkenntnis des Sittlichen mass- 
gebenden Gesichtspunkten gerecht werde. Denn selbst wenn 
diese nicht alle Anspruch auf Berücksichtigung haben sollten, 
müsste ihre Ablehnung jedenfalls begründet werden. Dagegen 
treten gegenwärtig »neue Entwürfe« einer »Sittlichkeit der 
Zukunft« auf, welche offenbar nicht einmal eine Ahnung 
jener Fülle wenigstens möglicher Gesichtspunkte verraten. 
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Alles jetzt Festgestellte bezieht sich auf Grundbegriffe, 
die das Wesen des Sittlichen verdeutlichen. Nur zu einiger 
Vervollständigung dieses Handwerkszeugs von Begriffen sei, 
im Blick auf später nötige Ausführungen, noch folgendes 
erwähnt. Die vielgebrauchten . Ausdrücke empiristische und 
intuitive (idealistische) Sittenlehre beziehen sich auf den 
Ursprung des Sittlichen. Der erstere sucht den Ursprung 
in der Erfahrung des Lebens der Einzelnen und besonders 
der Völker; der zweite leugnet nicht notwendig, dass die 
Erfahrung hierfür sehr wichtig sei, aber betont, dass im 
letzten Grund eine ursprüngliche sittliche Anlage im Menschen 
angenommen werden müsse. Zwei andere Begriffe, autonome 
und heteronome Ethik, beziehen sich auf den Grund der 
Geltung des Sittlichen. Der erste sagt, dass sie im mensch- 
lichen Willen selbst begründet sei, der andere, ausser ihm, 
sei es in Gott, sei es in irgend einer Autorität des irdischen 
Lebens, Familie, Staat, Kirche usw. Es genügt einstweilen 
die Frage, ob diese Gegensätze nicht in einer höheren Ein- 
heit zusammengehen; offenbar weist darauf gerade die christ- 
liche Auffassung vom Sittlichen hin. Natürlich hängt die 
Ansicht vom Ursprung und von der Geltung mit der vom 
Wesen des Sittlichen zusammen. Endlich, wenn man oft 
vom Prinzip des Sittlichen redet, so meint man damit 
den entscheidenden Gedanken irgend einer Anschauung vom 
Guten, also der christlichen oder buddhistischen usw. Aber 
im einzelnen ist dabei meist gar nicht deutlich, unter welchem 
der vielen obengenannten Gesichtspunkte man diesen ent- 
scheidenden Grundgedanken betrachtet, ob unter dem des 
höchsten Zwecks, Beweggrunds, der Norm, ob unter dem 
des »Du sollst«; ob unter dem des Ursprungs oder der Gel- 
tung; und namentlich nicht, ob unter allen diesen Gesichts- 
punkten, wie es die Sache fordert. Dadurch wird nur zu 
oft die schwache Stelle der betreffenden Ethik verhüllt, 
indem gerade darüber geschwiegen wird, z. B. über die 
Beweggründe zum Guthandeln; denn was hilft alles Reden 
über das Gute, wenn man nicht zeigen kann, wie es wirk- 
lich wird (Schopenhauer) ? 

Schliessen wir die Besprechung dieser Grundbegriffe 
mit einem Hinweis auf das unmittelbare Leben. Sie 
gewinnen Farbe, wenn man den sittlichen Vorgang in 
dem Erlebnis auffasst, in dem er persönlich einem jeden am 
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unmittelbarsten sich darbietet: in der Wirkung sittlich 
höherstehender Personen auf unser Personleben. 
Was wir erfahren, wenn uns ein Wille gegenübertritt, der 
die natürlichen Triebe beherrscht und der, stark genug uns 
zu beherrschen, uns in Güte dient, dem Welt und Zeit 
dienen, weil er sich dem Dienst des Ewigen weiht; und 
wie wir das erfahren, gebeugt und erhoben ohnegleichen, 
einem uns Fremden gegenübergestellt, in dem wir doch 
unser wahres Wesen ahnen, und vor die Frage gestellt, ob 
wir selbst nun wollen, was und wie wir wollen sollen — 
diese Erfahrung, die des Ärmsten Leben reich macht und 
ohne die das reichste arm wäre, versuchten wir in jenen 
Formeln vorläufig zu einem möglichst einfachen Ausdruck 
zu bringen. (Vgl. Herrmann, Ethik? 1904.) 

Noch muss aber ein Ertrag der allgemeinen Erörterungen 
ausdrücklich hervorgehoben werden, Wie sehr sie noch 
allenthalben genauerer Bestimmung bedürfen, wir sind doch 
schon hinausgeführt über eine Fassung des sittlichen Han- 
delns, wonach es überhaupt das vernünftige Handeln, das 
Handeln der Vernunft auf die Natur sein soll (Schleier- 
macher). In Wahrheit ist damit nicht das Gebiet der Sitt- 
lichkeit, sondern das der Kultur bezeichnet, der Natur- 
beherrschung, sei es der praktisch-technischen, sei es der 
geistigen in Kunst und Wissenschaft. Wir heute Lebenden 
haben aber noch eindringlicher als frühere Geschlechter er- 
kennen müssen, dass der Fortschritt der Kultur keineswegs 
sich mit dem Fortschritt des Guten in der Welt deckt, ja 
dass gerade manches von dem, was am unbestrittensten ein 
Anrecht auf den hohen Namen gut hat, nur im Gegensatz 
zu einer unsittlich gearteten Kultur sich behaupten kann: 
eine der schwersten Aufgaben für die christliche Sittenlehre. 
Von Anfang an ist also Kultur und Sittlichkeit streng zu 
unterscheiden; auch ganz abgesehen davon, dass bei jener 
Auffassung des Sittlichen sich überhaupt nicht deutlich 
machen lässt, worin es sich von den übrigen Tätigkeiten 
des Geistes unterscheiden soll. Mit dieser Erkenntnis hängt 
die andere innerlich zusammen, dass man das Wesen des 
Sıttlichen nie voll würdigen kann, wenn man sich begnügt, 
den Willen als eigentümliche Naturkraft des aus sich selbst 
heraus sich entwickelnden Lebens zu fassen und jenes »Du 
sollst« nıcht eingehend untersucht. (S. später über Kultur.) 


Gegner der christlichen Sittenlehre. 


Der Gedanke, dass mit den Gegnern eine Auseinander- 
setzung unentbehrlich sei, war unser Ausgangspunkt. Um 
sie alle und um sie genau kennen zu lernen, müssten sämt- 
liche Grundbegriffe in Betracht gezogen werden, mit denen 
wir vorläufig uns verdeutlichten, was sittlich ist. Wir müssten 
also fragen, ebensowohl wie die Gegner Zweck, Bewegerund, 
Regel des Handelns bestimmen, als was sie unter dem »Du 
sollst« verstehen, ob und wie weit sie es gelten lassen; und 
ebenso wäre ihre Meinung über den Ursprung und die 
Gültigkeit des Sittlichen zu hören. Ein solches Verfahren 
würde die ungeheure Mannigfaltigkeit der Antworten auf die 
Frage: was ist gut? ins Licht stellen; und besonders lehr- 
reich wäre der Nachweis, der sich dabei von selbst ergäbe, 
ob und wie jene Grundbegriffe unter sich zusammenhängen. 
Allein, abgesehen von der Umständlichkeit, würden bei diesem 
Verfahren gerade die bedeutsamsten Gegner nicht klar genug 
hervortreten. Doch von welchem der vielen, soeben wieder 
genannten Gesichtspunkte sollen wir bei unsrer kurzen Rund- 
schau ausgehen? Es liegt nahe: von dem »Du sollst«. Aber die 
Gegner rühmen es oft als ihren Vorzug, dass sie viel deut- 
licher als die christliche Ethik das Ziel des christlichen Han- 
delns angeben können. Auch sei über die Normen, über 
das, was geschehen soll, weniger Streit; denn irgendwie 
halten alle das Wohlwollen gegen andere und die Beherr- 
schung der eigenen Natur für gut. Das ist freilich nur bis 
zu einem gewissen Grad richtig; die Unterschiede sind auch 
hierin viel grösser, als es zunächst scheint. Und die Frage 
nach den Beweggründen können wir nicht so vornehm zu- 
rückstellen, wie viele tun. Noch oft werden wir uns über- 
zeugen: von ihnen ist so wenig die Rede, weil man so wenig 
Genügendes darüber zu sagen hat. Aber folgen wir den 
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Gegnern auf das Gebiet, auf dem sie ihre Stärke sehen. Und 
zwar haben wir auf diese Weise in der Hauptsache nur die be- 
wussten Gegner der christlichen Sittenlehre hier zu betrachten; 
was andere, die weithin ihre Freunde sind, und namentlich 
das »Du sollst« ernstlich gelten lassen, von ıhr trennt, lässt 
sich dann beim Wahrheitsbeweis der christlichen anfügen. 
Doch alle diese Gegner verbindet mit der christlichen 
Ethik wenigstens die gemeinsame Überzeugung, dass die 
Menschheit recht habe, wenn sie das Wort gut mit einzig- 
artiger Ehrfurcht umgibt, und dass sie trotz aller Irrungen 
und Fehlgriffe sich im Grunde nicht darüber getäuscht, was 
irgendwie gut heissen solle Unserem Geschlecht war es 
vorbehalten, die entgegengesetzte Meinung nachdrücklich 
und wirksam für weite Kreise zu behaupten, mit andern 
Worten, eine Sittenlehre aufzustellen, die diesen Namen nur 
beanspruchen kann, weil sie freilich auch eine Antwort ist 
auf die Frage: wie ordnen wir unser Leben? nicht aber, 
weil sie es »gut« ordnen wollte in einem Sinn, der mit dem 
bisher gültigen Sinn dieses Wortes noch vergleichbar wäre. 
Diesen grossen Widerspruch nicht gegen die christliche 
Ethik, sondern gegen die Ethik überhaupt im bisherigen 
Wortverstand gilt es zunächst, sich zu vergegenwärtigen. 


Die Umwertung aller Werte. 


Nicht als ob derartige Gedanken früher nie gedacht 
worden wären. Schon Sokrates hat sie gegenüber den 
Sophisten bekämpft, sie kehren wieder beim Entscheidungs- 
kampf zwischen Christentum und alter Welt, auch am Ende 
des Mittelalters bei dem Wiederaufleben der Antike vor der 
Reformation. Aber bewusster, kühner, rücksichtsloser und er- 
folgreicher als solche Vorgänger stellt sich Friedrich Nietzsche 
»jenseits von gut und böse«; erklärt das geltende Urteil 
über gut und böse für ein Vorurteil, entstanden durch den 
Sklavenaufstand der Schwachen, für eine Umwertung des 
ursprünglichen Werturteils, dass gut soviel ist als stark, her- 
vorragend; und fordert eine Wiederumwertung jenes in dieses, 
damit die Menschheit auf eine neue Stufe erhoben werde, 
damit der Übermensch, das Ziel aller Sehnsucht, komme 
und in ewiger Wiederkehr aller Dinge immer wieder komme. 
Dies, zusammengedrängt, der Inhalt der Botschaft Nietzsches, 
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des Evangeliums, das er, vorbereitet durch eine Reihe kri- 
tischer Arbeiten, im Tone des Propheten unter dem Namen 
Zarathustras verkündigt. Versuchen wir, mit seinen eigenen 
Worten, den Sinn dieser Botschaft uns zu vergegenwärtigen. 

Vorwärts, ruft er, auch unsre alte Moral gehört in die 
Komödie. Wer gut schlafen wollte, sprach vor Schlafen- 
gehen noch von gut und böse. Es gibt einen alten Wahn, 
der heisst gut und böse. Die alten Tafeln müssen zerbrochen 
werden: du sollst nicht rauben, nicht totschlagen! Nein, 
schone deinen Nächsten nicht! Gute Menschen reden nie 
die Wahrheit. Mutig, unbekümmert, spöttisch, gewalttätig, 
so liebt uns die Weisheit. Eure Nächstenliebe ist eure 
schlechte Liebe zu euch selbst; lieber rate ich euch zur 
Nächstenflucht und zur Fernstenliebe. 

Also gut und böse im gewohnten Sinn ist Wahn. Aber 
wie ıst dieser Wahn entstanden ? Gut, lautet die Antwort, ist 
einst dasselbe gewesen, was stark, edel, hervorragend. Dagegen 
haben die Schwachen, von den Starken mit Recht unter- 
drückt, sich aufgelehnt mit der einzigen Waffe, die sie hatten: 
sie machten aus ihrer Schwachheit eine Tugend, erklärten 
Nachgiebigkeit, Treue, Liebe und ebenso Selbstzucht, Be- 
sonnenheit, Masshalten gegenüber dem rücksichtslosen Kraft- 
gefühl für gut. Die Schwäche ward zum Verdienst um- 
gebogen, die Ohnmacht zur Güte, die Niedrigkeit zur Demut, 
die Unterwerfung zum Gehorsam; und am Ziel solchen Gut- 
handelns winkt als Lohn die Seligkeit, einmal wollen auch 
diese Schwachen stark sein. Die Priester gingen voran in 
solcher Umwertung des Wortes gut; denn sie waren nicht 
stark, zumal die jüdischen. Damit begann der Sklavenauf- 
stand in der Moral. Die christliche Liebe ist nur die ver- 
führerischeste Form dieser Sklavenmoral. Das böse Gewissen 
erfand der Mensch, der in die Fessel der Gesellschaft sich 
schlagen liess, dieser Narr, dieser sehnsüchtige und verzwei- 
felte Gefangene. Das böse Gewissen ist die unheimlichste 
Erkrankung. 

Doch es gibt eine Gesundung. Ich lehre euch den Ühen: 
menschen. Der Mensch ist etwas, das überwunden werden 
soll. Glück, Tugend, Vernunft a Armut und schmutziges 
Behagen. Die grosse Verachtung dessen macht den Über- 
menschen. Nicht eure Sünde, eure Genügsamkeit schreit 
zum Himmel. Was gut und böse ist, weiss noch niemand, 
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es sei denn der Schaffende. Das aber ist der, der des 
Menschen Ziel schaffe und der Erde ihren Sinn gebe und 
ihre Zukunft. Dieser erst schafft es, dass etwas gut und 
böse sei. Alles »Es war« will er umschaffen, bis der Wille 
spricht: aber so wollte ich es, so werde ıch’s wollen. O 
Wille, Wende aller Not, spare mich auf zu einem grossen 
Siege! Diesem Übermenschen, und nur ihm, dem Schaffenden, 
ist, was jetzt böse heisst, gut; die drei Bösen: Wollust, 
Herrschsucht, Selbstsucht. Wollust, dem Gesindel das lang- 
same Feuer, auf dem es verbrannt wird: für die freien Herzen 
unschuldig und frei, das Gartenglück der Erde, der Zukunft 
Dankesüberschwang an das Jetzt. Herrschsucht, die Glüh- 
geissel der Herzensharten: dann gleich jener schenkende 
Sehnsucht. Und Selbstsucht, die heile gesunde Selbstsucht, 
die aus mächtiger Seele quillt, zu welcher der hohe Leib 
gehört, der schöne, sieghafte, erquickliche. Aber: wer ein 
Erstling ist, wird immer geopfert! Es ist eine dornenvolle 
Bahn, die der Schaffende geht. Lust, Behagen im Sinn der 
Masse ist nicht sein Teil. 

Diese Hoffnung auf den Übermenschen wird nicht nur 
einmal erfüllt. Der unauslöschliche Durst nach Leben kommt 
nur zur Ruhe in dem Gedanken der ewigen Wiederkunft. 
Jener Durst nach Leben, der in dem Liede glüht: O Mensch, 
gib acht! Was spricht die tiefe Mitternacht? Ich schlief, 
ich schlief. Aus tiefem Traum bin ich erwacht. Die Welt 
ist tief, und tiefer als der Tag gedacht. Tief ist ihr Weh, 
Lust — tiefer noch als Herzeleid. Weh spricht: vergeh! 
Doch alle Lust will Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit. Und 
der Gedanke der Wiederkunft, welcher diesen Lebensdurst 
stillt, ist der, dass alle Dinge ewig wiederkehren, und wir 
selber mit; und dass wir schon ewige Male dagewesen sind, 
und alle Dinge mit uns. Nun sterbe ich und im Nu bin ich 
ein Nichts. Aber der Knoten von Ursachen kehrt wieder, 
in den ich verschlungen bin. Der wird mich wieder schaffen. 
Ich selber gehöre zur Ursache der ewigen Wiederkunft. 
Nicht zu einem neuen Leben komme ich wieder, sondern 
zu diesem gleichen und selbigen Leben, dass ich alle Dinge, 
dass ich wieder alle Menschen die ewige Wiederkunft lehre. — 

Die Erinnerung an Nietzsche durfte nicht allzu kurz 
sein. Denn seinen Einfluss kann nicht unterschätzen, wer 
klaren Blicks in die Gegenwart sehen und fragen will, von 
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welchen Strömungen sie bewegt ist. Unserm Urteil ist 
durch das persönliche Schicksal ihres Urhebers, durch 
die geistige Nacht, die sich über ihn senkte, doppelte Zu- 
rückhaltung auferlegt. Auch solche, die nicht vom bestimmt 
christlichen Standpunkt aus über sein Lebenswerk schrieben, 
haben an seine eigenen Worte erinnert: zu viel klärte sich 
mir auf, nun geht es mich nichts mehr an. Habe ich noch 
ein Ziel, einen Hafen, nach dem mein Segel läuft? Deine 
Gefahr ist keine kleine, du freier Geist und Wanderer! Du 
hast das Ziel verloren, damit hast du auch den Weg verloren. 

Sehen wir kurz allein auf die Sache, auf die Grund- 
gedanken, so ist auch von Bewunderern zugegeben worden, 
die Idee der ewigen Wiederkunft sei keineswegs zur Klar- 
heit geführt. Nietzsche selbst sah in ihr die Rettung vom 
Pessimismus, andern scheint sie gerade ein Abgrund von 
Trostlosigkeit. Wenigstens solange Nietzsche seinen andern 
ursprünglichen Grundgedanken, den vom Übermenschen, 
nicht deutlicher zu machen weiss. Deutlich ist er in der 
Verneinung, in jenem Zerbrechen der alten Tafeln. Soweit 
aber etwas Bestimmtes vom Übermenschen ausgesagt wird, 
ist es nichts Neues, über die alte Moral wirklich Hinaus- 
liegendes, sondern einerseits ihre Vorstufe: die Herrschaft 
der kraftvollen Triebe. Jeden Fortschritt über diese Stufe 
hinaus hat aber die Menschheit als sittlichen Fortschritt 
empfunden. Andrerseits sind gerade die Edlen, die Vor- 
nehmen im Verkehr untereinander keineswegs ohne Rücksicht 
und Achtung, nicht hinaus über gut und böse; die Adler 
sind nur den Lämmern gegenüber Adler, der Löwe unter 
Löwen wird zum Kinde. Noch mehr Anerkennung des Guten 
im alten Wortsinn und zwar eben in seiner christlichen Be- 
stimmtheit liegt in der Ehrung des Leidens. Wohlbefinden, 
wie ihr es versteht, ruft Zarathustra den Anhängern eu- 
dämonistischer Ethik zu, das ist ja kein Ziel, das scheint 
uns ein Ende. Die Zucht des Leidens, des grossen Leidens, 
wisst ihr nicht, dass nur diese Zucht alle Erhöhung des 
Menschen bisher geschaffen? Ganz an die »alten Tafeln« 
erinnert der Ernst der Frage, mit der die ewige Wieder- 
kunft in die Herzen gesenkt wird: ist, was wir tun, so, dass 
wir es unzählige Male tun wollen? Um so merkwürdiger 
ist bei so tiefem Verständnis einzelner Seiten des christlich 
Sittlichen der leidenschaftliche Gegensatz zu ihm als religiös 
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begründetem und bestimmtem. »Gott ist tot«, der Glaube 
an den Übermenschen tritt an die Stelle des Glaubens an 
Gott; er ist sozusagen die Religion ohne Gott, wider Gott. 
Gerade an diesem Punkt tritt aber der innere Widerspruch 
dieser ganzen Prophetie am klarsten heraus, nicht etwa nur für 
den christlichen Beurteiler, sondern in den ergreifenden Selbst- 
bekenntnissen Zarathustras: ich kenne das Glück des Nehmen- 
den nicht. Das ist meine Armut, dass meine Hand niemals 
ausruht vom Schenken. O Unseligkeit aller Schenkenden, 
o Schweigsamkeit aller Leuchtenden. So gross ist der Preis, 
den der Übermensch zahlt, der spricht: Gott ist tot. »Weh 
dem, der keine Heimat hat.« 

Um so dringlicher ist die Frage, wie sich denn Nietzsches 
ungeheurer Erfolg erkläre. Man hat auf die Gewalt seiner 
Sprache, das »deutscheste Deutsch seit Göthe« hingewiesen; 
sie mahnt in der Tat an sein Wort: von allem Geschriebenen 
liebe ich nur, was einer mit seinem Blute schreibt. Man 
hat auch nicht ohne Grund gesagt, dass die kurzen, kecken 
Orakel dem verwöhnten und eiligen Sinn der Gegenwart sich 
empfehlen, die auch für Weltanschauung nur im Ton der 
Unterhaltung empfänglich sei. Aber man muss doch tiefere 
(Juellen aufdecken. Zunächst war vielen die Alleinherrschaft 
des Intellekts in ihrer Armut drückend geworden; der Wille 
zum Leben erwachte. Es war bis zum Überdruss von den 
einen verkündigt worden, dass alles, was ist, wert sei zu- 
grunde zu gehen: da empfanden sie den Lebensdurst 
Nietzsches als Befreiung; die Welt wird nicht mehr ver- 
unehrt, jubelte man. Und andere hatten, gleichfalls zum - 
Überdruss, das platte inhaltsarme Leben allgemeiner Glück- 
seligkeit als lebenswert gepriesen: da jauchzte manches 
junge Gemüt dem Gedanken des Übermenschen zu, der zu 
sein wagt, was er ist, und dem die Dornenkrone, die den 
Bahnbrechern winkt, begehrenswerter dünkt als das niedrige 
Behagen oder Gleichgültigkeit. Aber freilich, Übermenschen 
dünkten sich auch Unzählige, nur weil sie die Arbeit scheuten, 
wirkliche Menschen wenigstens auf der jetzigen Stufe zu 
werden. Sie vergassen Göthes Wort, von dem der »Über- 
mensch« stammt: »kaum bist du sisher vor dem gröbsten 
Trug, kaum bist du Herr vom ersten Kinderwillen, so 
glaubst du dich schon Übermensch genug, versäumst die 
Pflicht des Mannes zu erfüllen.« 
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So hat Nietzsche mancherlei Wirkungen geübt, über die 
er selbst zuerst seinen Zarathustra-Zorn und Hohn aus- 
gegossen hätte. Viele Rinnsale führen von seiner Höhe 
bis in die Niederungen des praktischen Materialismus, der 
gebildeten und ungebildeten Roheit, vor welcher er so 
tiefen, aristokratischen Abscheu empfand. Wieder andere 
ziehen seine Gedanken zwar nicht ins Gemeine, aber ins 
Platte, z. B. wenn sie sich auf ihn berufen für den Ge- 
danken, dass durch sorgfältige Ehegesetze der Übermensch 
gezüchtet werden solle. Daher ist es nicht leicht, Nietzsches 
Einfluss wirklich gerecht zu schildern. Doch wäre auch unsre 
kurze Darstellung zu unvollständig, wenn nicht wenigstens 
hingewiesen würde auf die reichlichen Spuren seiner Ge- 
danken oder doch seiner Stimmung in der neuesten 
Literatur. Nur muss man dabei aufs stärkste betonen, 
dass gerade bei solchen Dichtern, die jene Spuren am deut- 
lichsten zeigen, noch ganz andere, zum Teil entgegengesetzte 
Einflüsse wirksam sind. Am offensten tritt naturgemäss die 
verneinende Seite des Philosophen zutage. Sie war bei 
ihm selbst die stärkere, und sie war am leichtesten zu ver- 
stehen und zu verwenden. So, wenn Sudermann in Sodoms 
Ende sagen lässt: »Der Witz ist der Herrscher der Welt, 
der Witz vertritt uns die Natur, die Wahrheit, die Moral. 
Seine Majestät der Witz soll leben!« Oder: »es gibt keine 
Liebe, keine Pflicht, es gibt bloss Nerven. Wir leben in einer 
Welt, in der nichts heilig ist, nicht einmal die Sünde. Du 
kannst alles, du darfst alles, denn es kleidet dich.< Und wie 
bezeichnend folgendes Zwiegespräch: »Ich will wieder wissen, 
wie einem ehrlichen Menschen zumute ist. Ich will wieder 
arbeiten können. Gib mir einen Fetisch, an den ich glauben 
kann.« Antwort: »Glaube doch an dich selbst.« Darauf 
jener: »Ha ha, an mich selbst!« Oder ein Wort wie dies: 
»Bestien sind wir alle, es kommt nur darauf an, dass unser 
Fell schön gestreift sei. Und eine besonders schön getigerte 
Bestie nennen wir Persönlichkeit. « 

Das letzte Wort erinnert ausdrücklich an Nietzsche, an 
dessen blonde Bestien, die Germanen in ihrer Urkraft, ehe 
sie von der Sklavenmoral angesteckt worden. Es mag im 
obigen Zusammenhang zugleich als Beweis dafür dienen, 
wieviel weniger als die Verhöhnung der alten Moral es diesen 
modernen Dichtern gelingt, dem Gedanken des Übermenschen 


- Die Gegner der bestimmt christlichen Sittenlehre. 37 


selbst anschauliche Gestalt zu geben. Jene neuen Leute 
von Sodom gehen mit der alten Moral an ıhr zugrunde, sie 
sind zu schwach, die neuen Tafeln aufzurichten. Und wo 
das die Helden eines Sudermann oder Gerhard Hauptmann 
versuchen, bleibt es beim Versuch. Wohl sagt Martha in 
der Heimat: »ich bin Ich, durch mich selbst geworden, was 


ich bin... Wenn Sie eine Ahnung hätten, was das Leben 
im grossen Stil, Betätigung aller Kraft, Auskosten aller 
Schuld! ... Schuldig müssen wir werden, wenn wir wachsen 


sollen. Wir müssen grösser werden als unsre Sünde.« 
Aber deutlich ist auch dieses Bild nur in der Verneinung. 
Und in der »versunkenen Glocke« vermögen alle grossen 
Worte nicht über die innere Schwachheit des Meister Heinrich 
zu täuschen; je grösser die Spannung auf die Tat des Über- 
menschen, desto grösser die Enttäuschung, weil er selber 
keiner sä. Ja auch der weit Grössere, Ibsen selbst, ist 
nur der Prophet einer undeutlichen Zukunft; ergreifend, 
wenn er niederreisst, arm ım Neubau, ausser wenn er Ziele 
zeigt, die altersehnten ähnlich sind: wenn »Wahrheit und 
Freiheit die Stützen der kommenden Gesellschaft« sein sollen. 
Aber eben damit ist wieder darauf hingewiesen, wie ein- 
seitig es wäre, mehr als Berührungen zwischen diesen Dichtern 
und Nietzsche zu behaupten. Sie werden uns daher auch 
in ganz anderem Zusammenhang wieder begegnen. 

Die Aufgabe war nur, ehe wir die reiche Mannigfaltig- 
keit sittlicher Grundanschauungen uns vergegenwärtigen, die 
mit der christlichen in Wettbewerb treten, nachdrücklich zu 
betonen, dass eine mächtige Strömung der Gegenwart über- 
haupt alles, was irgendwie bisher gut und böse hiess, streicht, 
gekennzeichnet durch die Losung: Umwertung aller Werte, 
jenseits von gut und böse. Hören wir bei unsrem Lauschen 
auf den Sinn und Geist der Gegenwart nicht auch immer 
etwas von dieser tosenden Brandung, die alles Sittliche wie 
eine Insel im Ozean wegspülen will, so ist nicht nur unser 
Beobachten unvollständig, sondern es fehlt ihm die volle 
Empfindung von dem Ernst des Kampfes. 


Die Gegner der bestimmt christlichen Sittenlehre. 


Wie wir uns zurechtfinden können in der Fülle dieser 
Anschauungen, die sich als Ersatz für die christliche anbieten 
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und doch insofern damit vergleichbar sein wollen, als sie 
keine Umwertung aller Werte in dem eben besprochenen 
Sinn verlangen, ist oben angedeutet (S. 30 f.). Sie sehen selbst 
einen Vorzug darin, dass sie den Zweck des sittlichen 
Handelns deutlich und überzeugend angeben können. Also 
erwägen wir, was sie darüber zu sagen haben; von selbst 
werden dann auch die übrigen Gesichtspunkte zu ihrem 
Recht kommen, die sich uns von Anfang an aufdrängten, 
als wir erfahren wollten, was unter dem Wort gut zu ver- 
stehen sei. Also: auf welches Ziel ist das Handeln 
zu richten, wenn es gut heissen will? Nun ist es 
wieder nur das eigene Zeugnis der modernen Ethik, dass sie 
dieses Ziel im Diesseits, in der Welt unsrer Erfahrung 
suche. Gerade das ist ihr ein Haupteinwand gegen die 
christliche Sittenlehre, dass sie über diese Welt hinaus- 
greifend das höchste Ziel des sittlichen Strebens im ewigen 
Reich Gottes sehe. Mithin werden wir von den Vertretern 
moderner Ethik auszugehen haben, die mit jenem Kenn- 
zeichen, das sie als Vorzug rühmen, vollen Ernst machen. 
Sollte es sich dann zeigen, dass keineswegs alle streng diese 
Grenze einhalten, selbst vielmehr wieder darüber hinaus- 
sehen, statt des innerweltlichen (immanenten) ein überwelt- 
liches (transzendentes) Ziel des sittlichen Handelns ins Auge 
fassen, so wäre uns das ein doppelt willkommener Grund 
zur Frage, ob dies vielleicht mit dem Wesen des Sittlichen 
unzertrennlich gegeben sei; und weiterhin, ob nicht gerade 
die Art und Weise, in der das Christentum dieses Ziel 
bestimmt, die vorzüglichste sei. In der ersten Klasse, die 
offenbar zunächst als die eigentlich moderne sich darstellt, 
drängt sich ein wichtiger Unterschied nicht nur dem christ- 
lichen Betrachter auf, sondern er wird auch von ihren An- 
gehörigen selbst hervorgehoben, und ist, auch wenn er ın 
Wirklichkeit nirgends rein heraustritt, doch wichtig für die 
Sache. Nämlich folgender. Wenn der letzte Zweck, den 
wir durch sittliches Handeln verwirklichen sollen, ein dies- 
seitiger, dieser Welt unsrer Erfahrung angehöriger ist, so 
kann er entweder unmittelbar in uns selbst, den Handelnden 
liegen, oder aber in dem, was wir durch unser Handeln 
verwirklichen. Man nehme das hier nur als Ausdruck einer 
einfachen Tatsache. Freilich können wir überhaupt nichts 
zu unsrem Zweck machen, nichts verwirklichen wollen, was 
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keinen Wert für uns hat, das ist einfach unmöglich. (S. 14 ff.) 
Wenn also gesagt wurde, der Zweck könne ausser uns in 
dem liegen, was wir durch unser Handeln verwirklichen, so 
heisst das nicht, dass dieses etwas für uns Gleichgültiges 
sei, sondern nur, dass es nicht um des Werts willen, den es 
unmittelbar für die Handelnden hat, gut, sittlich sei. Im 
andern, dem oben an erster Stelle genannten Fall aber wird 
gerade das behauptet. Nun kann der Handelnde unmittel- 
bar nichts anderes wollen als sein Wohlbefinden, sein Glück, 
seine Lust, mag er dieses Wort noch so verschieden brauchen: 
man denke also ja nicht nur an »gemeine« Lust, an sinn- 
liches Glück. Aber das ist unleugbar: wenn das letzte Ziel 
des sittlichen Handelns unmittelbar der Handelnde selbst ist, 
so ist das selbstverständlich soviel als: der Zweck ist sein 
Glück, sein Wohlbefinden. Daher heisst man diese Ansicht 
vom Sittlichen die eudämonistische, die Glückseligkeits- 
oder Wohlfahrtsethik; die andere aber die Entwicklungsethik, 
die evolutionistische. Denn das Ziel des Handelns ist nach 
dieser umgekehrt nicht unmittelbar das Wohlbefinden der 
Handelnden, sondern etwas Wertvolles, das, irgendwie un- 
abhängig von den Handelnden, durch ihr Handeln wird, sich 
entwickelt. 


Betrachten wir zunächst die erstgenannte, die eudämo- 
nistische Sittenlehre. Das Ziel des sittlichen Handelns ist 
die Glückseligkeit; eben das Handeln ist gut, das diesen 
Zweck verwirklicht. 

Es ist nicht leicht, eine solche Ansicht vom Sittlichen 
gerecht darzustellen. Einmal deswegen, weil es zunächst 
widersinnig scheint, das Gute und das Angenehme so eng 
zu verbinden, während doch unwillkürlich jeder empfindet 
und, wenn auch widerwillig, erlebt, wie leicht und oft beide 
Grössen in Kampf miteinander geraten; wir dürfen hiefür 
auf die frühere Untersuchung über den Begriff sittlicher 
Wertgefühle verweisen (S. 17 ff). Sodann weil unter dem 
Eindruck dieses Bedenkens die Anhänger jener Überzeugung 
oft mehr tun, sich dagegen zu sichern, als mit ihrem Grund- 
gedanken verträglich ist. Dessen eingedenk muss man mit 
dem Satz beginnen, dass kein ernsthafter Freund der eudä- 
monistischen Ethik behaupten will, das Handeln, welches 
lediglich die Lust, das Glück des einzelnen verwirklicht, sei 
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sittliches Handeln ; das wäre ja nichts als rein selbstsüchtiges 
Handeln, nackter Egoismus. Und mit dem andern Satz: 
nicht einzelne Lustgefühle seien gemeint, sondern ein dauern- 
der Zustand, und überhaupt nicht blosse Lustgefühle ohne 
Tätigkeit, sondern befriedigte Betätigung aller Kräfte in 
ihrer Gesamtheit. Setzen wir zu dem zweiten Satz zunächst 
nur ein Fragezeichen, ob er deutlich ist. Der erste aber 
wird dahin erläutert: gut ist, was die Glückseligkeit der 
Gesamtheit fördert, oder, vorsichtiger mit Rücksicht auf das 
leichter Erreichbare ausgedrückt, das grösstmögliche Glück 
der möglichst grossen Zahl. In ihrer Heimat England hiess 
man diese Ethik oft Nützlichkeitsethik (Utilitarismus), bei 
uns spricht man lieber von W ohlfahrt (oder sozialem Eudä- 
monismus), eben indem man schon im Namen auf die Näher- 
bestimmungen jener beiden Sätze Rücksicht nimmt. 

Einen Vorzug darf man dieser Auffassung nicht ab- 
sprechen. Sie hat für das Durchschnittsurteil in ihrer Ein- 
fachheit etwas Einleuchtendes, in ihrer Nüchternheit etwas 
Anziehendes. Man darf nicht vergessen, wie das Verlangen 
elender Massen nach einigermassen gesicherter Wohlfahrt von 
höherstehenden Sittenlehren oft wenig berücksichtigt wurde, 
ja, wie diese ihnen manchmal als Waffe im Kampfe gegen 
ihr Glück erscheinen konnten. Und man muss sich gegen- 
wärtig halten, dass die Urheber dieser Wohlfahrtsethik für 
ihren Gedanken begeisterte Männer waren. Als eine Offen- 
barung erschien er Bentham, und ergriffen schildert J. St. Mill, 
wie auch der ununterbrochene höchste sinnliche Genuss nicht 
zu vergleichen sei mit dem Gefühl jener sozialen und 
geistigen Werte, die in dem Gedanken des grösstmöglichen 
Glücks der grösstmöglichen Zahl zusammengefasst seien. 
Aber an solche Äusserungen gerade darf ein Urteil sich 
anschliessen, dem es nicht um Verkleinerung edlen Strebens, 
sondern um Erkenntnis der wichtigen Sache zu tun ist. 
Vor allem drängt sich die Frage auf: wird denn wirklich 
deutlich, was für Zustände und Tätigkeiten die höchste 
Lust, das grösste Glück, die ganze Wohlfahrt gewähren ? 
Man sollte erwarten, wenn der Gedanke des Sittlichen auf 
den des Glücks hinausgeführt wird, dann dürfe jedenfalls 
über den des Glücks keinerlei Unsicherheit herrschen. Das 
ist zweifellos nicht der Fall. Als unsre Wohlfahrtsethik auf- 
kam, hatte sie eine starke Neigung, Glück und Geld eng 
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zusammenzudenken, und dafür würde wohl keine kleine 
Majorität zu haben sein, falls man über den Sinn des Glücks 
abstimmen könnte. Wenn nur nicht dadurch besonders’ 
deutlich die schwache Stelle solcher Ethik herausträte! Da- 
her hat man meist versichert, selbstverständlich handle es 
sich um die höheren, die idealen Werte, und drastisch hat 
eine Wortführer gesagt: besser ein unbefriedigter Mensch 
als ein befriedigtes Schwein. Oder: sich als Mensch würdig 
betätigen sei das Bedürfnis der Bedürfnisse. Derartige Näher- 
bestimmungen machen dem Herzen der eudämonistischen 
Ethiker alle Ehre; aber ob auch der Folgerichtigkeit ihres 
Denkens? Denn selbst zugegeben, dass die höheren idealen 
Tätigkeiten es seien, die das Glück am meisten befördern, 
so fragt man eben wieder genauer, welches denn diese 
höheren seien. Wie steht es mit manchen Entdeckungen 
und Erfindungen? Wie mit dem Genuss edler Musik? Bei 
dieser schwierigen Sachlage ist es nicht verwunderlich, dass 
manchmal geradezu ein Zirkel in der Definition beschrieben 
wird, indem man sagt: sittlich ist, was die allgemeine Wohl- 
fahrt befördert; die Wohlfahrt besteht in der Förderung der 
höheren sittlichen Güter. Am besten hilft man sich aus 
dieser Not, indem man jenen andern angeblich selbst- 
verständlichen Satz (S. 40) recht stark hervorhebt, dass eben 
das Wohl der Gesamtheit, recht verstanden, das wahre Glück 
des einzelnen sei, dass die Gesamtheit »selbstverständlich« 
über dem einzelnen stehe. Aber genügt diese Versicherung 
ist sie mehr als eine Behauptung, wenn nicht ein ganz 
anderer Ausgangspunkt genommen wird? 

Ist dieser Begriff des sittlichen Gutes (die allgemeine 
Wohlfahrt), den man, gerade dem Christentum gegenüber, 
so hoch preist in seiner einfachen Verständlichkeit und An- 
wendbarkeit mitten in diesem gegebenen irdischen Leben, 
keineswegs klar in sich bestimmt, so wird dasselbe auch 
von den sittlichen Regeln (Normen) gelten, die aus ihm 
abgeleitet werden. Ein Beispiel. Dass der Soldat seinen 
Posten nicht verlassen darf, mag man ja aus dem Zweck 
der allgemeinen Wohlfahrt ableiten. Aber dass ein für das 
Gesamtwohl nach menschlichem Ermessen unentbehrlicher 
Mann zur Rettung eines Kindes sein Leben wage, wird man 
nicht fordern können. Und doch ist das wohl auch für die 
meisten Anhänger des Eudämonismus eine besonders gute 
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Handlung. Freilich kann man dies zunächst wieder daraus 
erklären, dass die uneigennützige Liebe das höchste mensch- 
liche Lustgefühl sei. 

Aber dann erhebt sich verschärft die obige Frage, und 
vollends unausweichlich, wenn wir nach den Beweg- 
sründen des Handelns fragen. Die Mängel des eudämo- 
nistischen Standpunkts kommen an dieser Stelle noch über- 
zeugender zutage, als solange nur die Zwecke und Normen 
ins Auge gefasst werden. Was soll den einzelnen antreiben, 
für das Gesamtwohl tätig zu sein? Vielleicht der Gedanke: 
wenn ich nicht helfe, wird mir auch nicht geholfen? Diese 
Überlegung wird auf dem rechten Weg nur eine kleine 
Strecke weit helfen; gerade bei ernsteren Entscheidungen 
wird sie sich kraftlos erweisen. Es ist im Grunde nur ein Kunst- 
eriff der Wohlfahrtslehre, dass sie so unbestimmt über das 
Verhältnis von eigenem und fremdem Wohl sich ausdrückt. 
Zu Anfang sagt sie grossartig: Glück ist das Ziel, und jeder 
denkt mit Recht an sein eigenes. Bald aber heisst es: 
eigenes oder fremdes Glück. Nach einer Weile: natürlich 
das fremde voran. Natürlich? Hätte man gleich anfangs 
so gesagt, ein starker Anreiz zum Beifall wäre hinweg- 
gefallen. Nein, will die Glückseligkeitslehre ernst genommen 
sein, so muss sie, wie auch ihre scharfsichtigeren Vertreter 
tun und wie wir schon bisher wiederholt voraussetzten, offen 
annehmen, dass von Hause aus Gefühle des Wohlwollens 
(altruistische) im Menschen angelegt seien, nicht nur selbst- 
süchtige. Denn dass Wohlwollen aus reiner Selbstsucht 
heraus entstehe, wird man nie deutlich machen können. Ja, 
Beschränkung der Selbstsucht durch die notwendige Rück- 
sicht auf die andern, aber nicht wirkliches Wohlwollen. 
Allein auch dieses Zugeständnis, das übrigens gar nicht immer 
gemacht wird, reicht nicht aus. Denn wie weit soll ich dem 
Selbsterhaltungstrieb folgen? wie weit dem Wohlwollen gegen 
den Nächsten? Genauer, wie viel von jenem, wie viel von 
diesem fördert am sichersten die allgemeine Wohlfahrt? 
Darauf könnte offenbar nur eine sehr verwickelte Rechnung 
Antwort geben. Wer ist hiezu ım stand? Zur Not der 
Philosoph, wenn er genügend viel Selbstvertrauen zu seiner 
Kunst hat. Bequemer ist es, auf den Geist der Gesamtheit 
sich zu berufen, auf ihre geschichtliche Erfahrung, die sich 
auf die neu eintretenden Geschlechter vererbt, besonders 
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auch auf bahnbrechende Geister. Wenn nur nicht mit dem 
allem der Grundgedanke so gut wie aufgegeben wäre, dass 
wir mit unmittelbarer Sicherheit aus hellen, starken Beweg- 
gründen heraus ein klar verständliches Ziel, das möglichst 
grosse Glück der möglichst grossen Zahl einzelner verwirk- 
lichen. Geschichte, Allgemeingeist, über den einzelnen über- 
greifende Macht, das sind auf diesem Boden fremde Ge- 
wächse, wir stehen damit vielmehr schon auf dem Boden 
der evolutionistischen Ethik. 

Kaum tut es not, noch ausdrücklich hervorzuheben, wie 
wenig die Wohlfahrtspflege dem Erlebnis des »Du sollst« 
gerecht wird, dass also nicht nur jene Dreiheit von sittlichen 
Grundbegriffen, Zweck, Beweggrund und Norm, sondern 
auch der andere Grundgesichtspunkt, der des unbedingten 
Gesetzes, nicht befriedigend bestimmt wird. Die Majestät 
dieses »Du sollst« soll abgeleitet werden aus Berechnung des 
Nutzens, aus dem Beifall der Gesellschaft, dem Zwang des 
Staats, der Weihe durch die Religion für noch nicht voll 
Entwickelte; das sei das vierfache Seil, aus dem das Ge- 
wissen gedreht ist. Diese Rechnung wird nicht stimmen, 
auch wenn man die oben angeführten, teils oft nicht be- 
tonten, teils anderswoher genommenen Gedanken ergänzt: 
natürliche Gefühle des Wohlwollens, grosse Männer, Ver- 
erbung. (Vgl. bei der evolutionistischen Ethik.) So wird 
aber vollends deutlich, dass die ganze Grundlage der Eu- 
dämonisten zu kurz geraten ist; die menschliche Natur, auf 
deren Erkenntnis sie aufgebaut sein will, ist nicht vollständig 
und nicht in ihrer Tiefe erkannt. Die Menschheit besteht 
nicht aus einer Summe wesentlich gleicher einzelner: ihre 
reichgegliederte Einheit, ihre geschichtliche Entwicklung, ihr 
tiefstes Wesen ist verkannt. Dafür hat die anders geartete 
Ethik, aus der die Wohlfahrtslehre ihre Hilfsanlehen bezog, 
die evolutionistische, ein geschärfteres Auge. Jene weist von 
selbst auf diese, da ihre Grenzen meist völlig fliessende sind. 

Nur das mag noch zuvor gefragt werden, in welchen 
Kreisen die erstere noch immer sich geltend mache, da 
man doch wegen ihrer letzten Voraussetzungen denken könnte, 
sie habe keinen Raum mehr in einer vom Entwicklungs- 
gedanken beherrschten Zeit, während sie jene mit dem Jahr- 
hundert der Aufklärung teilt, das von dem Gedanken der 
natürlichen Gleichheit aller Menschen beherrscht ist. Nun 
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ist sie allerdings in beständigem Rückgang begriffen, wo 
strengere Gedankenarbeit herrscht: nicht aber ebenso im 
unmittelbaren Empfinden breiter Schichten. Ihnen empfiehlt 
sie ihre freilich mehr scheinbare als wirkliche Einfachheit; 
mehr noch die nahe Beziehung des Glücks- und Wohlfahrts- 
gedankens zu den wirtschaftlichen Fragen. So hat die grosse 
Menge in der sozialdemokratischen Partei weithin lebendige 
Neigung für sie. Doch auch die sogenannte Gesellschaft 
für ethische Kultur fusst im grossen ganzen auf der Wohl- 
fahrtslehre. Manche ihrer Anhänger preisen eine Hingabe 
an das Glück der andern mit Worten, die der christlichen 
Nächstenliebe ähneln, andere fordern eine Gerechtigkeit in 
allem menschlichen Zusammenleben, die vollkommene Glück- 
seligkeit nach sich ziehe. Der Anspruch, dass das alles 
wissenschaftlich begründet sei, und zwar im Gegensatz zu 
der »nur« religiös begründeten christlichen Ethik, ist schwer 
verständlich, in einer Zeit, die gegenüber solchem sozialen 
Eudämonismus das Recht der einzelnen Persönlichkeit so 
schrankenlos vertritt wie Nietzsche, und die andererseits im 
Entwicklungsgedanken eine viel sicherere Grundlage des 
sittlichen Lebens zu haben überzeugt ist. 


So anziehend die Wohlfahrtslehre ist, weil sie das Glück 
auf ihre Fahne schreibt, wir alle aber gerne glücklich werden 
möchten und daher uns angenehm berührt fühlen, wenn das 
Glück als das wahre letzte Ziel des sittlichen Lebens erklärt 
wird, so trauen wir doch eben deswegen der Botschaft nicht 
recht. Unwillkürlich unterscheiden wir angenehm und gut, 
wir empfinden: beide Worte sollen sich nicht zu nahe rücken, 
wie willkommen es uns auch wäre. Diesem Gefühl ent- 
sprechen auch alle Verbesserungen, welche die Freunde der 
Wohlfahrtslehre möglichst stillschweigend ihr zuteil werden 
liessen. Sie stammten fast alle aus dem Entwicklungs- 
gedanken. Sagen wir vorläufig ganz allgemein: nicht glück- 
lich werden, sondern etwas werden sei seine Losung. So- 
fort empfinden wir: damit nähern wir uns dem, was wir 
eigentlich, wenn auch noch so unbestimmt, mit dem Wort 
gut meinen. Es mag vielleicht noch viel zu unbestimmt 
sein, aber jeder Schritt hin zu dem Gedanken: etwas werden, 
und weg von dem blossen Glücklichwerden, ist eine An- 
näherung an das Verständnis dessen, was sittlich ist. Etwas 
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werden — das ruft nach vorwärts, nach aufwärts, darin 
ahnen wir jenen überragenden Wert, der, wie sehr er unser 
Wesen, unsere Bestimmung ausmacht, doch mehr ist, als 
wir schon sind, uns erhebt zu dem, was wir werden sollen: 
etwas Rechtes, Ganzes, Vollkommenes, gut. 

Freilich, sobald wir näher zusehen, ist dieser Gedanke der 
Entwicklung ein vieldeutiger, buntschillernder Begriff. So 
vieldeutig, dass er alle möglichen Ausfüllungen erlaubt und 
wirklich schon in der Geschichte gefunden hat. Entwick- 
lung — einigermassen anschaulich, wenn wir an das Leben 
der Pflanze denken, die vom Keim aus durch Wurzeln und 
Stengel und Blätter und Blüten zur reifen Frucht und zu 
neuem Samen sich entfaltet, ein wirkliches Werden von 
neuem, und doch ein Werden aus sich selbst heraus nach 
eigenem Mass, vorgebildet im Keim. Entwicklung — an- 
gewendet auf alles Werden in der Natur, auf die Bildung 
des Sonnensystems aus dem Nebelball, die Bildung der Erd- 
oberfläche, die Reihenfolge der lebenden Wesen; aber auch 
in der Geschichte z. B. auf die Entwicklung Luthers zum 
Reformator oder des deutschen Kaisertums, überhaupt auf 
jedes Gebiet des geistigen und des sittlichen Lebens. Man 
kann von dieser Anwendung gerade auf das sittliche Leben 
nicht reden, ohne sich zu vergegenwärtigen, welche Merk- 
male für den Begriff die entscheidenden sind, oder vielmehr, 
welche ungefähr immer irgendwie vorausgesetzt werden, 
wenn man ihn auf den entlegensten Gebieten verwendet, 
als ob eine allgemeine Übereinstimmung über ihn, ein ge- 
nauer, scharf umrissener Begriff bestände. Dass er das 
nicht ist, darin liegt sein Zauber und seine Gefahr. Ge- 
meinsam bei allem so verschiedenen Gebrauch des Wortes 
ist im Grunde nur die Annahme einer allmählichen, schritt- 
weisen Verwirklichung des in bestimmten Kräften irgendwie 
Angelegten, mag es sich nun um einzelne Kräfte oder um 
ein bestimmtes Ganzes solcher Kräfte oder schliesslich um 
die Gesamtheit aller Kräfte handeln. Begreiflicherweise ist 
bei der mannigfaltigen Verwendung dieses so wenig be- 
stimmten Begriffs überhaupt die Gefahr gross, mittelst des 
Wortes den Mangel an wirklicher Erkenntnis zu verbergen; 
das gilt in bezug auf den Zweekgedanken nicht nur, son- 
dern auch den der wirkenden Ursache, zumeist aber von 
der unbesorgten Beseitigung der ursprünglich von dem Ent- 
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wicklungsgedanken unzertrennlichen Vorstellung eines irgend- 
wie einheitlichen Trägers der Entwicklung, einer Anlage, 
eines Vermögens und Triebs. (Uber diese logischen Schwie- 
rıgkeiten des Begriffs vgl. Sigwart’s Logik.) Noch verhäng- 
nisvoller für die Ethik ıst etwas anderes, meist nur für die 
unmittelbare Stimmung vorhandenes. Mehr als irgend einem 
Geschlecht vor uns ist dem unsrigen der unerschöpfliche 
Reichtum von Kräften zum Bewusstsein gekommen, der die 
Welt unserer Erfahrung ausmacht. Der Eindruck dieser 
Welt ist unwillkürlich ein so gewaltiger, dass er leicht ein 
übermächtiger wird, die Alleinherrschaft über unsern Geist 
gewinnt. Diese Welt wird unvermerkt Ein und Alles, sie 
füllt auch die Stelle aus, an der sonst Gott stand, sie wird 
selbst das Unendliche nicht nur in dem Sinn, in dem 
sie sich uns zweifellos als solches darbietet, sondern das 
Unbedingte; für Gott scheint kein Raum mehr zu sein. Und 
zwar gerade die Welt, wenn sie im einzelnen und ganzen 
im Licht jenes Entwicklungsgedankens betrachtet wird. Ver- 
senkt in das durch dieses Zauberwort sich wenigstens schein- 
bar öffnende Verständnis lang verschleierter Geheimnisse, 
scheint dem modernen Bewusstsein das letzte Geheimnis 
selbst offenbar geworden zu sein, im Auffinden der Ent- 
wicklungsgesetze das Rätsel des Daseins gelöst. In doppelter 
Hinsicht macht sich diese Stimmung gerade gegenüber dem 
christlichen Glauben geltend, ein doppeltes ist ihr an diesem 
besonders fremd und widerwärtig. Nämlich dass Gott irgend- 
wie als selbständige Grösse, unterschieden von der Welt, 
auf die Welt und in ihr wirkt; sodann, dass im Verlauf des 
weltlichen Geschehens irgend eine Erscheinung unüberbiet- 
bar, von ewiger Bedeutung sei. Beides hängt natürlich zu- 
sammen und beides ist im Grunde doch nur die letzte Kon- 
sequenz jenes Hauptmangels, der Unbestimmtheit bezw. der 
unbestimmten Verwendung des Entwicklungsbegriffs. Der 
Entwicklungsgedanke hat auf dem Gebiet der Natur seine 
‚höchsten Triumphe gefeiert. Es ist begreiflich, dass er auf 
dem des Geistes gerade so verwendet wird, wie er sich dort 
bewährt hat, dass auch die Methode der Untersuchung von 
jenem auf dieses ungeprüft übertragen wird. Begreiflich, 
aber nicht begründet, weil die ganze Voraussetzung auf un- 
genauer Einsicht in das Wesen des Wissens beruht. (Vgl. 
Dogmatik S. 90 ff.) Gerade für die Sittenlehre ist dies aber 
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von einschneidender Bedeutung. Wird nicht das Wort Ent- 
wicklung in ihr ganz von selbst Gedanken einbürgern, die, wie 
wertvoll immer auf anderem Gebiet und bei anderer Betrach- 
tung, dem Wesen des sittlichen Willens direkt widersprechen ? 
Wird nicht z. B. das uns so oft beschäftigende »Du sollst« 
von vornherein zurückgestellt oder einer ungenauen Bestim- 
mung ausgesetzt werden, wenn unter dem Druck des all- 
gemeinen Entwicklungsgedankens der Gesichtspunkt des all- 
mählichen, schrittweisen Werdens, und zwar auf dem Gebiet 
der Natur, im Vordergrund des Bewusstseins steht? Wird 
nicht einem modernen Entwicklungsverehrer die Möglichkeit 
einer inneren Umwandlung an und für sich seltsam sein? 

Doch hier handelt es sich noch nicht um Urteile über 
die evolutionistische Ethik, sondern um kurze Darstellung 
ihres Wesens. Damit, dass man sagt: das Ziel des sitt- 
lichen Handelns ist Entwicklung der sittlichen Anlage, ist 
natürlich noch nicht viel gesagt; denn jede Anlage kann 
sich entwickeln. In der Tat ist schon der verschiedenste 
Inhalt für jene Entwicklung angenommen worden. Und 
zwar sowohl für die des einzelnen wie für die der 
Menschheit. Man redet deswegen von einer Ethik des 
individuellen und des universalen Evolutionismus. 
In die erste Klasse gehören alle die, welche die Vervoll- 
kommnung des einzelnen auf ihre Fahne schreiben, wie 
mannigfaltig sie auch diese Vervollkommnung sich denken 
mögen — besonders erhaben die Stoiker als Unabhängigkeit 
des Weisen von allen äussern Verhältnissen und von den 
eigenen, natürlichen Trieben, als Selbständigkeit der Person 
gegenüber der Natur, worin wir deutlich das eine Merkmal 
des Sittlichen wiederfinden, von dem die Rede war, und 
zwar mit solchem Ernst erfasst, dass. wir folgerichtig viel 
weitergeführt würden, nämlich zur rückhaltlosen Anerkennung 
des unbedingten Gesetzes und eines über die Welt hinaus- 
liegenden Zieles; sonst weckt diese stoische Unabhängigkeit 
neben aller Bewunderung den Eindruck des Inhaltlosen und 
Unnatürlichen. Für uns Heutige ist die Form der Vervoll- 
kommnung des einzelnen am wichtigsten, die wir mit dem 
bestrickenden Glanz höchster Begabung in dem jungen Göthe 
verkörpert und von seinem dichterischen Wort für alle ver- 
ständlich gemacht sehen. Das Ideal ist die zur schönen 
Persönlichkeit gebildete Natur in der Fülle ihres Lebens, 
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das harmonische Sichausleben des einzelnen im Reichtum 
seiner Natur (individuell-ästhetisches Ideal). Das Wort »gut 
und böse wie die Natur« erinnert auch ohne alle Erklärung 
an die Fragezeichen, die sich erheben, sobald im Ernst das 
Natürliche und das Sittliche unterschieden werden soll. Der 
erste Teil des Faust wird für immer das grosse Denkmal 
dieses Ideals bleiben, d. h. die eine Seite dieses Faust. 
Sein Bild trägt ja noch ganz andere Züge, und das er- 
schütternde »gerichtet« und »gerettet« in der Kerkerszene 
ist selbst ein tief christliches Urteil über jenes Ideal, wenn 
es als das höchste sich geltend machen will. Freilich schliesst 
so der erste Teil mit einer grossen Frage, und die Antwort, 
die der zweite gibt, ist nicht die bestimmt christliche, so 
viel christliche Einflüsse auch darin sich geltend machen. 
Oder genauer: die individuell-evolutionistische Ethik mündet 
bei Göthe selbst in jene andere, oben genannte Form, in 
den Gedanken der universalen Entwicklung aus. Auf 
die Menschheit im ganzen ist der Blick gerichtet, auf den 
Reichtum ihrer bisherigen Entwicklung. Von ihr fällt Licht 
auf den ferneren Gang; vorwärts! lautet die Losung, auf 
allen Gebieten geistigen Schaffens. Sein Teil zu diesem 
allsemeinen Fortschritt beizutragen, ist die Aufgabe und 
Befriedigung des einzelnen. Mögen die Worte unsres 
Dichters das bezeugen: »Weite Welt und breites Leben, 
langer Jahre redlich Streben, stets geforscht und stets ge- 
gründet, nie geschlossen, oft geründet; Ältestes bewahrt mit 
Treue, freundlich aufgefasstes Neue, heitern Sinn und reine 
Zwecke: nun man kommt wohl eine Strecke!« West und 
Ost, Altertum und Gegenwart, Natur und Geist, alles Wirk- 
liche ist in dem Gedanken einer grossen Entwicklung zu- 
sammengefasst. Gewaltige Veränderungen im Denken und 
Leben hat seit Göthes Tod die Menschheit erlebt. Aber die 
Macht dieses Entwicklungsgedankens für die sittlichen An- 
schauungen auch unserer Gegenwart kann man kaum über- 
schätzen. Man muss sich nur gegenwärtig halten, wie ge- 
schickt er sich gerade durch seine Unbestimmtheit jeder 
Veränderung anpasst. Viele einzelne, einst hochgerühmte 
Formen, in denen er sich ausprägte, z. B. in Hegels Philo- 
sophie, sind vergangen; die Stimmung, gerade in ihrem 
Gegensatz zum Christentum hinsichtlich der oben bezeich- 
neten Punkte, ist geblieben, vielfach gewachsen. In den 
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überschwenglichen Reden aus Anlass der Göthefeier (1899) 
ist der gemeinsame Grundton doch wohl gerade die Ver- 
herrlichung des Entwicklungsgedankens gewesen. Darauf 
beziehen sich die Gelübde: »Deine Lehre wollen wir lehren, 
Grosser, Erhabener, du nie Erreichter, nicht zu Erreichender, 
mit keinem Irdischen zu Vergleichender!« 

Weitab von solchen Redewendungen eines Festgedichts, 
im schlichten Ernst der Wissenschaft, hat namentlich in 
Wundts Ethik der Entwicklungsgedanke eine bedeutsame 
Ausführung gefunden. Der sittliche Zweck ist die Ent- 
wicklung der Menschheit in ihrem allgemeinen geistigen 
Sein, wie es sich in den grossen Gemeinschaftsformen der 
Religion, Wissenschaft, Kunst, Gesellschaft, des Staats aus- 
wirkt. Es ist eine unendliche Aufgabe, an der die Menschheit 
arbeitet; der Sinn der Entwicklung kommt nur in ihr selbst 
schrittweise zum Bewusstsein, sie treibt immer wieder über 
sich hinaus auf eine höhere Stufe. Träger dieser Ent- 
wicklung, ihre letzte wirksame Kraft ist der Gesamtwille; 
über die einzelnen Willen übergreifend setzt er schöpferisch 
immer neue Zwecke (Heterogonie der Zwecke). Es ist nicht 
nötig, die Grossartigkeit dieses Gedankens hervorzuheben. 
Das ist ein anderer Zweck als jenes möglichst grosse Glück 
der möglichst grossen Zahl. Da muss nicht, was bisher in 
der Geschichte erhaben und edel war, künstlich umgedeutet 
oder verstohlen anerkannt werden; und eine unermessliche 
Fernsicht zu hohen Zielen tut sich auf. Dementsprechend 
werden die Regeln des Handelns bestimmt; sie sind weit- 
hin denen der christlichen Ethik nah verwandt. Natürlich; 
denn die höchsten Gipfel der bisherigen Geschichte geben 
die Richtpunkte für die Entwicklung der Zukunft. Ein be- 
sonderer Vorzug ist aber, zunächst wenigstens, die Betonung 
des Gesamtwillens als des Trägers der Entwicklung. 
Dadurch wird es verständlich, warum der Einzelne jenen 
über sein Wohl und Wehe übergreifenden Zwecken dienstbar 
wird. Aber je williger man dies anerkennt, desto weniger 
kann man ein Bedenken zurückhalten. Ist nämlich der 
Gesamtwille unbedingter Herr über den Einzelwillen, so 
verlieren wir den letzteren als eine selbständige Grösse. 
Der Einzelwille ist nur Form für den Gesamtwillen, ja zu- 
letzt Schein gegenüber dessen Wirklichkeit. Er meint sich 
zu entscheiden, und es wird über ihn entschieden; er handelt 
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nicht, es wird in ihm gehandelt. D. h. aber: das sittliche 
Leben wird ein besonders merkwürdiges, zusammengesetztes 
Stück Naturleben, das »Du sollst« und »Ich will« geht ver- 
loren. So müssen wir jedenfalls vermuten, wenn auch der Be- 
weis für diese Behauptung erst später erbracht werden kann. 
Ja auch der Schimmer der Grossartigkeit erbleicht, von dem 
zuerst der sittliche Zweck dieser Ethik umleuchtet war. 
Sobald wir nämlich damit Ernst machen, dass er im letzten 
Grunde ein grosser Unbekannter bleibt. Nie wird er ja 
sich ganz einem Geschlecht im Lauf der Entwicklung offen- 
baren. Die Entwicklung drängt weiter, unaufhaltsam, un- 
endlich. Dieses unendlich ist doppeldeutigs. Es blendet, 
solange wir im unmittelbaren Gefühl es unwillkürlich mit 
unbedingt gleichsetzen. Aber es muss uns immer deutlicher 
werden, dass es gleich ohne Ende und dieses gleich ohne 
Ziel ist. An diesem Punkt erhebt sich die grosse Frage, 
ob das sittliche Ziel eingeengt sein darf auf diese Welt, ob 
das letzte Wort der Weisheit Diesseitigkeits- (Immanenz-) 
Ethik sein soll. Hier sei nur erinnert an zwei Worte Göthes 
selbst, des grossen Urhebers und sozusagen Heiligen solcher 
Sittenlehre. Das eine steht in dem zurückbehaltenen Nach- 
wort zum zweiten Teil des Faust: »Des Menschen Leben 
ist ein ähnliches Gedicht; es hat wohl seinen Anfang und 
sein Ende, jedoch ein Ganzes ist es nicht.«< Das andere 
lautet: »Wie schal und abgeschmackt ist solch ein Leben, 
wenn alles Regen, alles Treiben stets zu neuem Regen, 
neuem Streben führt, und kein geliebter Zweck euch end- 
lich lohnt.« — Es wäre abgeschmackt, die grossen herr- 
lichen Zwecke, Vaterland, Wissen, Kunst schal zu nennen; 
aber ob nicht ein »letzter geliebter Zweck« unausweichlich 
gefordert werden muss, wenn die Arbeit an jenen andern 
mit immer neuem Lebensmut und immer gleicher Treue 
möglich sein soll? 

Nicht alle Heutigen, die als Vertreter der Entwicklungs- 
ethik zu bezeichnen sind, haben mit gleicher Umsieht ihren 
Grundgedanken erfasst und ausgeführt wie der obengenannte 
Philosoph. Die einen haben mehr nur Anlehen für ihre im 
Grund eudämonistische Ethik bei der evolutionistischen ge- 
macht. Andere folgen offen und mit Stolz der Fahne der 
Entwicklung; aber je nach dem besondern Gebiet, dem ihre 
Lebensarbeit gilt, geben sie dem Grundgedanken eine be- 
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sondere Wendung oder doch Färbung. Dem gewinnt der 
Entwicklungsgedanke auch in der Ethik ein wesentlich 
ästhetisches Gepräge; jenem füllt das Vaterland als höchster 
Zweck die Seele. Weit verbreitet und wirksam sind in der 
Gegenwart namentlich zwei besondere Arten der Entwick- 
lungsethik: von der Naturwissenschaft die eine, von 
der Wirtschaftslehre aus die andere bestimmt. In der 
Entwicklung der wirtschaftlichen Verhältnisse, der Erzeugung 
und dem Verbrauch der wirtschaftlichen Güter sahen Marx 
und Engels den Kern aller Entwicklung: die Entwicklung 
aller übrigen Gemeinschaftsformen ist nur Begleiterscheinung 
von jener. Auch die Kunst, die Religion sogar ist nur eine 
Abspiegelung des Kampfes ums Brot, um den Besitz. Das 
ist die Wissenschaft der Genossen, die einzige unfehlbare 
in den Kreisen der Sozialdemokratie, genauer die von ihren 
Führern ausgerufene; denn die Massen huldigen der uti- 
litaristischen Glückseligkeitslehre. Aber jener Gedanke von 
Marx belebt in ihnen den Kampfesmut: mit der Änderung 
der wirtschaftlichen Verhältnisse muss sich ja alles wenden. 

Oft ist er verknüpft mit dem naturwissenschaftlichen ; 
aber dieser ist auch eine Grossmacht für sich und beherrscht 
weiteste Kreise gerade auch der oberen Zehntausend. Nicht 
selten heisst die so beeinflusste bezw. begründete Ethik 
kurzweg die monistische, indem jene schon hervor- 
gehobene Einheit des geistigen und natürlichen Geschehens 
betont, aber jenes von diesem aus betrachtet wird, ent- 
sprechend der Zeitströmung mit ihren grossen Erfolgen in 
Beherrschung der Natur. In dieser Richtung geht z. B. 
das einflussreiche Werk Spencers, den Darwin »unsern 
grossen Philosophen« genannt hat. Andern ist das Wort 
Monismus lediglich ein schöner Name für ihren nicht mehr 
zugkräftigen Materialismus oder ein Deckmantel allgemeiner 
Unklarheit in den letzten Fragen (vgl. Häckels Welträtsel). 
Dabei ist ein Unterschied je länger je mehr bemerkenswert. 
Die naturwissenschaftlich bestimmte Entwicklungsethik hatte 
zu Anfang eine verständliche Neigung, im Kampf ums Da- 
sein auch auf dem Gebiet des menschlichen Lebens den 
rücksichtslos Starken anzuerkennen, also dem Egoismus zu 
huldigen und die doch immer schwachen Triebe des Wohl- 
wollens aus jenem abzuleiten. Die andern, und ihrer werden 
immer mehrere, betrachten das Wohlwollen, die Liebe als 
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das durch den Kampf der selbstsüchtigen Interessen heraus- 
gearbeitete und von nun an gültige Gesetz des Menschen- 
lebens. »Ihr dürft nicht auf eine überwundene Stufe zurück- 
gleiten!« wird denen zugerufen, die jene andere Folgerung aus 
der Entwicklungslehre ziehen: der sympathisch-altruistische, 
der soziale Sinn, einmal erzeugt, ist ewig und steigert sich 
in neuen Entwicklungen. »Ich bin nicht zu allem berechtigt, 
zu dem ich mächtig bin. Unser Ich hat sich zur Welt er- 
weitert, alles überragend erhebt sich die Nächstenliebe.« Ja 
es werden in diesem Kreis vereinzelt Stimmen laut, die den 
Gedanken der Entwicklung mit dem der wirklichen Freiheit 
zu verbinden suchen oder wenigstens Siegeslieder auf die 
Selbstleistung des Einzelnen anstimmen, die, wenn ernst 
genommen, zur Anerkennung der geschmähten Verantwort- 
lichkeit im strengen Sinn führen müssten. Starke Worte 
kann man hören gegen den missverstandenen Determinismus, 
der zu einem fatalistischen Verzicht auf individuelle Wahr- 
haftigkeit verleite und tatlose Götzendiener der Entwicklung 
schaffe. 

Von hier aus ist es verständlich, dass sogar Versöhner 
zwischen dieser monistischen Ethik und der christlichen nicht 
fehlen, die, mehr begeistert als klar, den Entwicklungs- 
gedanken für wesensgleich mit der Nachfolge Christi er- 
klären, diesem Kern aller Religion. Nützlich sei, was den 
Einzelnen, gut, was die Gesamtheit fördert. Und dies Gute 
wird siegen in der Entwicklung, diese Moral ist die Ent- 
faltung der Natur. Die Trunkenheit wird aufhören wie die 
Sklaverei. Noch stehen wir in den Anfängen. Aber das 
Wahre, Schöne und Gute ist das Selbst, das mehr ist als 
wir; es wird sich durchsetzen, wir werden bewusst eins 
werden mit der Allmoral oder mit dem moralischen All. 
Ungeahnt wird dadurch unsre Kraft wachsen, die Lebens- 
dauer sich steigern, ja der Traum des ewigen Lebens wird 
wirklich sein; ein Mensch ohne Hoffnung darauf ist wie ein 
Adler mit gestutzten Flügeln. Auf das gebietende Wort 
der Wissenschaft wird die Religion sich von ihrer Bahre 
erheben, sie ist nicht tot (Powell). Aber auch in nüchterner 
Weise ist der Entwicklungsgedanke dem christlichen Glauben 
angenähert worden; namentlich in England mehren sich die 
Schriften, die Christentum und Entwicklung zum Titel haben. 
Wir werden uns noch zu überzeugen haben, unter welcher 
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Bedingung allein ein wirklich ehrlicher Friede möglich ist; 
bloss geistreiche Beziehungen helfen nicht viel, wie z. B. die 
Zusammenstellung der Erbsünde mit dem Satz, dass wir 
durch die Entwicklung alle den Affen und den Tiger mit 
auf die Welt bringen. 

Wieder aber ist zu betonen, dass die Unbestimmtheit 
des Begriffs Entwicklung sehr verschiedene sittliche An- 
schauungen unter sich begreift, dass er oft kaum mehr als 
eine vornehme Etikette ist, wodurch auch sehr bescheidene 
und widerspruchsvolle Gedanken dem modernen Bewusst- 
sein empfohlen werden. Speziell jene Doppelströmung in 
der naturwissenschaftlich beeinflussten Ethik hat ein nicht 
unwichtiges Seitenstück in der heutigen Literatur. Neben 
den Tönen, die deutlich an Nietzsche erinnern und zum Teil 
viel mehr als bei diesem selbst mit dem Gedanken der Ver- 
erbung verknüpft sind, bis zu dem Grad, dass wir eigentlich 
nicht selbst leben, sondern von Gespenstern in uns gelebt 
werden, schwingen ganz andere Töne mit, welche die Liebe 
als Blüte der bisherigen Entwicklung und als die durch 
eigene Tat reifende Frucht der Zukunft preisen. Z. B. »Wie 
soll ich’s nennen? Selbsthingabe, Entäusserung? Es ist 
etwas mit selbst, oder vielmehr das Gegenteil davon. Das 
imponiert mir, und darum können Sie viel aus mir machen« 
(Sudermann). Und: »Alles zwar wird dir vergeben, doch 
eines nicht, dass du nicht willst« (Ibsen). 


Nahe berührt sich mit der bisher geschilderten Ent- 
wicklungsethik, mit der evolutionistischen, die positivistische. 
Das eigentümlich gebrauchte Wort will sagen, dass lediglich 
die beobachtbaren Tatsachen auf die Frage Antwort geben 
sollen: wie ordnen wir unser Leben? Sofern das aber irgend- 
wie niemand leugnen wird, will das Wort genauer durch seinen 
Gegensatz verstanden sein: die Tatsachen allein mit aus- 
drücklichem Verzicht auf ein letztes Warum und Wozu. Wie 
das gemeint ist, wird gerade durch den Vergleich mit der 
evolutionistischen Ethik deutlich. In ihr blieb der Entwick- 
lungsgedanke unbestimmt, seine folgerichtigsten Anhänger 
reden am offensten, ja mit einer Art Begeisterung von der 
Unerkennbarkeit des letzten Ziels, und wieviel Dunkel 
liegt auch auf dem Woher, auf der Vergangenheit! Ver- 
zichten wir, sagt die positivistische Ethik, auf das Unerkenn- 
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bare; richten wir die von der Jagd nach dem Unmöglichen 
befreite und dadurch gesammelte Kraft auf das Erreichbare! 
Bestimmen wir die Gesetze des Handelns aus den uns zu- 
gänglichen Tatsachen! Nicht nur die Götter sind enttront, 
auch die alte Wissenschaft mit ihren Fragen nach letztem 
Grund und letztem Zweck, die Metaphysik so gut wie die 
Theologie. Beide Reiche sind abgelöst vom dritten, es gibt 
nur eine Wissenschaft, jene Erkenntnis der Gesetze des 
tatsächlichen Geschehens, Biologie in bezug auf den 
Einzelnen, Soziologie in bezug auf die Gesamtheit. Lange 
hat die Menschheit dazu gebraucht, bis sie vom Seinsollenden 
zum Seienden sich gewandt hat. Ethik wird soziale Statistik, 
Theorie der spontanen Ordnung in der Gesellschaft. Die 
Losung lautet: Ehrfurcht vor dem Wissenden, und nieder 
mit den Parteien! Es ist ein beweisbarer Glaube, dem wir 
huldigen, wenn erst alle hohlen Götzen der alten Sittlichkeit, 
wie die Freiheit, am Boden liegen. Und welchen Inhalt hat 
dieser beweisbare Glaube? Ordnung und Liebe, Hingebung 
der Starken für die Schwachen, Verehrung der Schwachen 
für die Starken, kurz altruistischer Realismus. Die Vor- 
sehung, die sittliche Weltordnung ruht im Geiste der Mensch- 
heit. Das oberste Gesetz, das die Wissenschaft der Sozio- 
logie findet, ist das Gesetz des organischen Zusammenhangs. 
Insofern hat sich die positivistische Ethik eine Wieder- 
herstellung des Christentums ohne Gott genannt. Der Mensch, 
das erkannte Wesen der Menschlichkeit, die Humanität, wird 
dem Menschen zum Gott. Also in der Bestimmung der sitt- 
lichen Norm berührt sich diese Ethik mit der christlichen. 
Die Nächstenliebe wird oft ergreifend gepriesen. Bedeutende 
Schriftsteller (George Elliot, Loti) haben nicht ohne Erfolg 
für diese religionslose Religion geworben. Und was mehr 
ist, es hat auch nicht an Werken der Barmherzigkeit ge- 
fehlt. In der französischen Heimat der positivistischen Ethik 
(Auguste Gomte, Littre) sind unter ihrem Einfluss Pflege- 
 stätten für die Ärmsten der Armen, die durch Schuld der 
Gesellschaft unheilbar kranken Kinder, errichtet worden. 
Ob jenes Gesetz des organischen Zusammenhangs wirklich 
ein aus den Tatsachen allein abzuleitendes ist, ob es in sich 
die Deutlichkeit hat, die ihm seine Anhänger zuschreiben ; 
noch mehr, wie es sich in den einzelnen Willen durchsetze, 
es sei denn, dass man sie zu willenlosen Werkzeugen natür- 
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licher Notwendigkeit mache; ob endlich die Ethik auf einen 
klar erkannten Zweck verzichten kann: alle diese Fragen 
seien hier nur im Vorbeigehen in Erinnerung gebracht. 


Wie die positivistische Sittenlehre aus den Mängeln der 
evolutionistischen am leichtesten verständlich wird, sozusagen 
eine Verkürzung dieser Ethik ist, daher auch beide oft genug 
ineinander übergehen, namentlich wo der ursprüngliche fran- 
zösische Grundgedanke des Positivismus in England und 
Deutschland Eingang fand, so begreifen wir die jetzt noch 
übrige ethische Grundanschauung, die bewusst pessimistische, 
am besten aus dem Grundmangel aller bisher betrachteten 
Ideale, wie wir sie mit der christlichen in einen Wettbewerb 
um die Zustimmung unsres Geschlechts treten sahen. Wir 
müssen zurückgehen bis zu dem Punkt, an dem sich bei 
der Bestimmung des sittlichen Ziels die Wege schieden, in- 
dem die einen es in dieser Welt suchen, die andern über 
sie hinausführen. Die bisher betrachteten Konkurrenten der 
christlichen Sittlichkeit gehören sämtlich auf die erste Seite. 
Aber keine Kunst kann über manche dabei ungelöste Frage 
hinwegtäuschen. Denken wir zurück, wie Ziel, Norm, Beweg- 
grund bestimmt wurde, noch mehr, wie das »Du sollst« oft 
kaum Beachtung fand: überall solche Fragezeichen. Ein 
System machte auf die des andern aufmerksam, um vom 
nächsten ein ähnliches Schicksal zu erleiden. Begreiflich, 
dass gleichzeitig mit ihnen allen, auch abgesehen von der 
christlichen Sittlichkeit, der Ruf über diese Welt hinaus nicht 
verstummte. Und zwar, abgesehen vom Christentum, hin- 
aus im Sinn der Verneinung der Welt. Die geschilderten 
Stimmungen waren grundsätzlich alle von Lebensmut getragen, 
erfüllt von dem Glauben, dass das Ziel erreichbar sei, das 
sie setzten, und dass es der vollen Hingabe wert sei. Zwar 
zeigten sich wiederholt andere Einschläge des Gewebes; 
aber es überwog doch der Optimismus, das Dunkle liess sich 
vielleicht als Steigerung des hellen Lichtes deuten. Dagegen 
wer absichtlich auf die Mängel sein Auge richtete und eben 
um ihretwillen daran zweifelte, ob ein innerweltliches Ziel 
das letzte Ziel menschlichen Strebens sein könne, und wer 
doch zugleich, aus irgend welchem Grund, das überweltliche 
Ziel, das der christliche Glaube dem sittlichen Handeln steckt, 
ablehnte, der war folgerichtig zu einer pessimistischen Ethik 
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gedrängt. Die Aufhebung des Daseins als eines wertlosen 
ist der wahre Zweck des sittlichen Handelns. Nicht nur 
sei überhaupt unabänderlich weit weniger Lust in der Welt 
als Schmerz, mithin jede eudämonistische Sittenlehre hin- 
fällig, sondern auch alle vielgerühmten Güter der evolutio- 
nistischen lösen sich vor eindringender Betrachtung auf. 
Im innersten Kern wird die Gesellschaft immer schlechter; 
Ehre ohne Tugend, Vernunft ohne Weisheit, Vergnügen 
ohne Glück ist ihr Gepräge, jedenfalls immer mehr des 
Bösen als der Tugend. »Billig und schlecht« ist der Grund- 
satz menschlichen Handelns. Aus Bosheit und Dummheit 
besteht der Mensch, die letztere überwiegt bei der Mehr- 
zahl, die erste bei den hervorragenden Menschen. Diese 
gleichen den Wölfen, jene den Schafen: sie sind gesellig 
aus Eitelkeit, mitleidig aus Selbstliebe, ehrlich aus Furcht, 
friedlich aus Feigheit, wohltätig aus Aberglauben (Schopen- 
hauer. Man kann ja mit weniger grellen Farben malen, 
aber der ganzen pessimistischen Ethik gemeinsam und bedeut- 
sam für sie ist es, dass sie auf die schwachen Punkte ihrer 
Gegner den Finger legt, dass sie sich nicht blenden lässt 
durch grosse Worte von hohen Zielen, und namentlich dass 
sie die vernachlässigte Frage nach den innersten Beweg- 
gründen des Handelns stärker in den Vordergrund rückt. 
Obertflächlicher Weltseligkeit hält sie einen vernichtenden 
Spiegel vor. Aber noch immer ist sie dem Vorwurf gegen- 
über machtlos gewesen, dass sie im Grunde nicht eine Lehre 
vom menschlichen Handeln, sondern vom Nichthandeln sei, 
dass es völlig unbegreiflich bleibe, was für ein Zusammen- 
hang zwischen jenem höchsten transzendenten Zweck, dem 
Nichts, und zwischen den einzelnen wirklichen Zwecken als 
Mitteln für seine Verwirklichung bestehen soll. Dieses Leben 
von sich zu werfen oder tatlos das Aufhören des Lebens 
zu erwarten scheint die einzig klare Folgerung aus dieser 
Weisheit von der Wertlosigkeit des Daseins. Auch über 
die Beweggründe weiss solcher Pessimismus nichts Über- 
zeugendes zu sagen. Wie sollte der Gedanke jener Wert- 
losigkeit Macht gewinnen über die drängenden Triebe des 
Augenblicks, mögen sie noch so antlose Ziele verfolgen! 
Selbst der vielgepriesene Gedanke der Wesenseinheit mit 
dem Unendlichen, in deren Bewusstsein wir uns als dessen 
Befreier vom Wahn des Daseins fühlen (E. von Hartmann), 
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wird sich dazu nicht kräftig genug erweisen, wenn auch 
dem die Zustimmung Verweigernden gedroht wird, dass er 
sich selbst als einen Verächter der Götterspeise erweise, die 
zu fein für sein Verständnis ist. Wer endlich den Grund- 
gedanken zwar als trostlos anerkennen, aber für notwendig 
ausgeben möchte, der ist den Beweis schuldig, dass das 
pessimistische Urteil über die Welt und das sittliche Handeln 
insbesondere notwendig sei, ein Beweis, der weder erbracht 
worden ist, noch der Natur der Sache nach je erbracht 
werden kann — ganz abgesehen davon, dass die begeisterten 
Anhänger dieses Pessimismus am zahlreichsten unter den 
sogenannten Glücklichen sich finden und häufig im wirklichen 
Leben nach einem ganz andern Urteil über Welt und 
Menschen verfahren, dem unauslöschlichen Lebensdrange der 
Menschheit zum Zeugnis. 

Unser Überblick über die Grundanschauungen vom Sitt- 
lichen, die mit der christlichen um die Herrschaft im Bewusst- 
sein der Gegenwart ringen, wäre allzu unvollständig, würden 
wir uns nicht an ein Doppeltes zum Schluss noch erinnern. 
Einmal an die unzähligen undeutlichen Verbindungen, die 
jene Grundanschauungen eingehen. Schon sie selbst zeigten 
keineswegs immer ein scharf geschnittenes Gesicht. Geradezu 
unfassbar ist die Mischung in der bunten Wirklichkeit des 
Lebens. Man könnte von einer Ethik des Durcheinander 
oder von einem unethischen Durcheinander reden. Oft genug 
wohnen in derselben Nummer einer Tageszeitung die grössten 
Gegensätze friedlich beieinander: Lobpreis der Wahrheit und 
der Lüge, der Aufopferung und der Selbstsucht. Man rühmt 
im feierlichen Leitartikel den Wert der Selbstzucht für den 
einzelnen und für das ganze Volk, während unter dem Strich 
im Feuilleton der Lüsternheit geopfert wird. Darin ist die 
Zeitung ein Spiegel der Zeit; ein Zeichen der Zeit ist auch das 
üppige Aufsprossen immer neuer Zeitschriften, deren jede 
das Kulturproblem der Gegenwart endlich und einzig zu 
lösen verspricht, gleichfalls oft den widersprechendsten In- 
halt vereinigend. Und im Leben selbst weithin neben dem 
harten Kampf um kärgliches Brot die Jagd nach dem Glück, 
d. h. nach Gold, ja beides tausendfach verkettet auf allen 
Stufen der Gesellschaft; Worte von altem Adel wie Ehre 
mannigfaltig entehrt im »Vorder- und Hinterhaus<; die Er- 
holung für viele nichts als entnervende Arbeit. Aber auch 
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schlichteste Pflichterfüllung ohne Lohn, leuchtende Augen 
und für alles Edle schlagende Herzen in jedem Stand und 
. Beruf. 

Die andere notwendige Ergänzung unsres Überblicks 
ist der frohe Hinweis auf weite Kreise und treffliche Namen, 
welche der christlichen Sittlichkeit innig nahe stehen, aber 
doch nicht zu ihren wirklich bewussten Anhängern gerechnet 
werden können und wollen, ebendadurch ein gerechtes Urteil 
besonders erschweren. Ihr Gegensatz bei aller Verwandt- 
schaft beruht teils darin, dass sie eine starke Umbildung am 
Inhalt des christlich Guten vornehmen und doch vielleicht 
gerade dadurch seine echten Vertreter sein wollen, man 
denke etwa an Tolstoi: teils darin, dass sie die christliche 
Sittlichkeit nur mit wesentlichen Abstrichen am christlichen 
Glauben wollen geiten lassen, man denke an so manche edle 
Gestalten der Philosophie, des Staatslebens, der Geschichts- 
wissenschaft, der Naturforschung, der Literatur. Nichts wäre 
unchristlicher, als über solche Personen abzuurteilen, kaum 
etwas verwirrender, als deswegen ihre Anschauungen über- 
haupt nicht an einem bestimmten Massstab zu messen. Aber 
in sachgemässer Weise und ohne Wiederholung lässt sich 
darüber nur in der Untersuchung verhandeln, zu der ohne- 
dies unser Gegenstand weiterführt. 


Die Wahrheit der christlichen 
Sittenlehre. 


Wir haben die Gegner kennen gelernt. Unser Rund- 
gang glich dem Durchschreiten einer Bildersammlung, in 
dem Werke von sehr verschiedenem Stil vereinigt sind. 
Bedenken wir, dass es sich dabei nicht um Kunstwerke 
handelte, über die verschiedene Geschmacksurteile entscheiden, 
sondern um die sittliche Gestaltung unseres Lebens, so mag 
der nächste Eindruck ein niederdrückender sein. Gar nicht 
nur für den Christen. Weithin mehren sich die Stimmen, 
die eine schwere Gefahr darin erkennen, dass es unserem 
Geschlecht in hervorragendem Mass an Einheit der Über- 
zeugung fehlt. Und wirklich, wer könnte leugnen, dass 
viele Nöte, die am Lebensgefühl der heutigen Menschheit 
zehren, es deswegen tun, weil uns nicht mehr eine gemein- 
same Gewissheit über die letzten Ziele, Regeln und Beweg- 
gründe unseres Handelns verbindet? Zum Beispiel waren 
viele wirtschaftliche Gegensätze einst deswegen weniger 
drückend und trennend, weil im tiefsten Grund Arm und 
Reich, Hoch und Nieder nicht nur in derselben Kirche sich 
sonntäglich versammelte, sondern das hier vernommene 
Wort als unantastbare Grundlage des innersten Fühlens, 
Wollens und Denkens anerkannte, mochten auch keines- 
wegs im praktischen Leben die Folgerungen daraus gezogen 
werden. Man atmete doch in einer Luft letzter Über- 
zeugungen. Jetzt sind diese selbst so verschieden, dass der 
eine den andern oft genug nicht mehr versteht, nicht ein- 
mal um sein Verständnis sich kümmert. Ein jeder sieht auf 
seinen Weg. Seltsam ist dann freilich der Anspruch, den 
der jeweilige Urheber einer neuen Weltanschauung erhebt, 
dass die seinige für alle Welt sei und von aller Welt be- 
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achtet werden müsse. Begreiflicherweise steht solcher An- 
spruch oft in umgekehrtem Verhältnis zu seiner Erfüllung. 
Soweit aber der eine den andern beachtet, ist er oft schärfer 
in der Kritik als überzeugend im eigenen Aufbau. In der 
allgemeinen Stimmung greift daher der Zweifel immer weiter, 
ob es wirkliche Wahrheit und Überzeugung in den letzten 
Fragen geben könne, jene Weltanschauungslosigkeit 
im Überfluss immer neu dargebotener Weltanschau- 
ungen. Nur in einem Punkt sind Unzählige vollkommen 
einig: darin dass auch die christliche ihre Gewissheit ver- 
loren habe. 

Ein unbefangener Beobachter könnte zunächst einen 
ganz anderen Eindruck bekommen. Nicht nur weil 
tatsächlich das so oft totgesagte sittliche Ideal des Christen- 
tums eine grosse stille Macht ausübt, sondern auch wegen 
seiner inneren Art, wenn man es auch nur obenhin mit den 
vielgerühmten Gegnern vergleicht. Diese betonen meist 
einen jener Gesichtspunkte, die uns bei der Betrachtung des 
Sittlichen sich aufdrängten; aber wie sehr andere vernach- 
nachlässigt werden, kann sich nicht verbergen. Dagegen 
wie geschlossen in sich und doch nach allen Seiten reich 
an Beziehungen ist das Prinzip der christlichen Sittenlehre! 
Und wenn das zunächst nur ein äusserer, formaler Vorzug 
ist, so ist auch in bezug auf den Inhalt eine Vermutung 
zu seinen Gunsten nahegelegt. Nämlich dass es gerade die 
Mängel vermeide, welche die andern drückten und welche 
ihnen nicht etwa nur vom christlichen Standort aus vor- 
geworfen wurden: die Schwierigkeiten, die aus der Annahme 
eines nur diesseitigen Ziels und aus der optimistischen Stim- 
mung sich ergaben, aber auch durch den transzendent- 
negativen Zweck der pessimistischen Ethik nicht gehoben 
wurden. Sollte nicht die christliche mit ihrem überweltlichen, 
aber positiven Zweck die Vorzüge der andern in sich ver- 
einigen und ihre Fehler beseitigen? Und könnte nicht ihre 
Antwort über Ursprung und Geltung des Sittlichen gleich- 
falls die der andern überbieten? Woher trotzdem die bald 
vornehm kühle, bald leidenschaftliche Ablehnung? 

Nun ist allerdings genaue Erkenntnis des Wesens der 
christlichen Sittlichkeit die Grundlage für einen sachgemässen 
Beweis ihrer Wahrheit; nur etwas genau in seiner Eigen- 
art Verstandenes kann man in seiner Wahrheit begründen. 
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Insofern ist alles, was später vom christlichen Leben gesagt 
wird, Voraussetzung für den Nachweis seiner Unüberbietbar- 
keit. Aber auch schon ein kurzes Sicherinnern an die 
Grundgedanken wird uns nicht im Zweifel darüber lassen, 
wo der eigentliche Anstoss liegt, auf welchen Punkt also 
Verteidigung und Begründung sich richten muss. Benützen 
wir die eben wieder erwähnten Gesichtspunkte, die sich 
immer wieder aufdrängen, wenn man darnach fragt, was 
das Sittliche ist, woher es stammt und warum es gilt. Der 
höchste Zweck des christlich-guten Handelns ist das 
Reich Gottes, d. h. die auf Grund der göttlichen Selbstoffen- 
barung in Christus zu verwirklichende Gemeinschaft ge- 
schaffener Geister mit dem persönlichen Gott der heiligen 
Liebe und untereinander in der Liebe, und zwar so, dass 
dieser höchste Zweck schon jetzt unter den irdischen Be- 
dingungen des Daseins sich verwirklicht, aber erst unter 
andern als diesen sich vollendet. Die höchste Norm, 
das oberste, alle anderen Gebote in sich befassende Gebot 
ist die Liebe Gottes und des Nächsten, so wie diese Norm 
durch jenes Ziel bestimmt ist. Der tiefste Beweggrund 
ist die durch Gottes Liebe hervorgerufene Liebe; in dieser 
liegt Antrieb und Kraft zur Erfüllung jenes obersten Ge- 
bots, wodurch der höchste Zweck, die Gotteskindschaft im 
Gottesreich, sich verwirklicht. Das eigentümliche Gefühl 
der Verbindlichkeit aber, das »Du sollst«, ist geschärfter, 
im Zusammenhang mit den bisher genannten Grundgedanken 
dringlicher als in jeder anderen Sittenlehre, und doch ohne 
Übertreibung, wie so leicht in den anderen, wenn sie Ernst 
damit machen. In Erwägung solcher Eigenart kann der 
Freund der christlichen Ethik jene Frage nicht zurückhalten, 
in welcher Ethik sonst die oft genannten Beziehungen ein- 
facher, deutlicher, tiefer, zusammenhängender zu ihrem 
Recht kommen. Der Einzelne und die Gemeinschaft, die 
Wohlfahrt und die Entwicklung, Diesseits und Jenseits, 
Weltverklärung und Weltverneinung; ebenso alle Seiten des 
Sittlichen, das Verhalten zum Nächsten, zur eigenen Natur 
und zur Welt ausser uns, zu Gott; und alles so einheitlich, 
dass Ziel und Norm und Beweggrund in dem einen Wort 
Liebe enthalten ist, und dass dadurch auch das sonst herbe 
»Du sollst« einen frohen belebenden Ton gewinnt, ohne doch 
an seinem Ernst etwas einzubüssen, ja um ihn erst in voller 
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Wahrheit zu gewinnen, wahrhaftig Gehorsam und Unter- 
werfung, die lauter Freiheit und Selbständigkeit ist. Aber 
auch darüber hinaus erscheint die christliche Ethik ihren 
Anhängern als die Vollendung der übrigen. Vereint sie 
nicht die Wahrheit der empiristischen und der intuitionisti- 
schen hinsichtlich des Ursprungs? Ist sie doch Ethik der 
Erfahrung, einer grossen Geschichte, die auf Christus hin- 
zielt, in ihm ihren Mittelpunkt hat und von ihm ausgeht, 
aber einer Geschichte, deren letzter Grund, Gesetz und Ziel 
der lebendige persönliche Gott ist, der die Menschen so be- 
anlagt und ausrüstet, dass sie in jener Geschichte zu ihrer 
ewigen Bestimmung heranreifen. Und die Gültigkeit des 
Sittlichen ruht ebensowohl im eigenen Willen wie im Willen 
(rottes in unzertrennlicher Einheit, so dass, was man sonst 
Autonomie und Heteronomie heisst, überboten ist, und Frei- 
heit und Abhängigkeit eins sind wie sonst nirgends. Zuletzt 
und nicht zum wenigsten: die christliche Ethik kann den 
Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit, 
zwischen dem »Du sollst« und zwischen dem »Ich kann nicht« 
rückhaltlos anzuerkennen, weil sie von seiner Überwindung 
weiss. Sonst geht man möglichst rasch an dieser dunkeln 
Tatsache vorbei, fasst sie meist gar nicht genau auf, begnügt 
sich oft mit widersprechenden Urteilen; hier aber darf böse 
böse genannt werden, weil ein guter Wille vorhanden ist, 
der den bösesten bezwungen hat, ‘jener erlösende Liebes- 
wille Gottes in Christus: tröstlicher und wahrer als das sonst 
allein ernste Urteil über das Böse ım Pessimismus. Gewiss, 
der christlich-sittliche Grundgedanke weckt auch neue schwere 
Zweifel, von ihnen soll ja eben geredet werden. Aber das 
ändert nichts an der Freude über diese seine Grösse, spornt 
nur den Eifer, sie als Wahrheit verstehen zu lernen. 
Woher kommt nun trotz alledem die weitverbreitete 
und tiefgehende Abneigung gegen die christliche Ethik? 
Wir werden die genaueste und wertvollste Antwort gewinnen, 
wenn wir nicht zuerst und zumeist nur auf jene bewussten 
(Gresner hören, deren einige wir kennen gelernt, sondern ge- 
rade auch auf die Kreise und Namen, die wir weithin als 
Freunde zu bezeichnen hatten. Das, was auch sie einwenden, 
wird der eingehendsten Beachtung wert sein. Nun ist es 
merkwürdig, wie viele unter ihnen übereinstimmen in der 
Einteilung und Charakteristik der bisherigen 
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Sittenlehre. Die griechische bezeichnen sie als die der 
schönen Natürlichkeit, die christliche als Neuschöpfung des 
Menschen zu einer übernatürlichen Bestimmung; die 
moderne, mit der Aufklärungszeit beginnende, als Wieder- 
aufnahme des griechischen Ideals, vertieft und erbreitert 
durch den seitherigen Fortschritt der Kultur. Sonst sehr 
verschieden gerichtete Ethiker sind in dieser Auffassung 
einig, manchen scheint sie kaum mehr eines Beweises be- 
dürftig, und in unzähligen Äusserungen der Tagesmeinung 
wird dieses Urteil über Bern als selbstverständ- 
lich behandelt. Das christliche Ideal gilt als ein Unterbruch 
der geradlinigen Entwicklung, die seit der Aufklärung wieder 
aufgenommen ist, freilich bereichert gerade durch christliche 
Einflüsse. Beachtenswert ist, dass dann meistens auch Kant 
als ein Aufenthalt in dieser geradlinigen Entwicklung be- 
zeichnet wird, wieviel man sonst von seinem Verdienst um 
die Ethik zu rühmen weiss. Das merken wir uns: jenes 
unerbittliche »Du sollst« des Philosophen soll unter den Lob- 
sprüchen der Anerkennung begraben werden; man empfindet 
es ebenso peinlich wie den Ernst der übernatürlichen Be- 
stimmung in der christlichen Ethik. 

Dieses Bild, das weithin vom Christlich-Sittlichen ent- 
worfen wird, ist nun weder gerecht noch folgerichtig. Nicht 
gerecht, denn es ruht auf der stillschweigenden, aber nicht 
bewiesenen und nicht beweisbaren Voraussetzung, dass das 
römisch-katholische Verständnis des Sittlichen das wahrhaft 
christliche sei. Einige Beispiele. Sämtliche Kardinaltugenden 
der Alten, sagt man, seien im Christentum umgewertet worden. 
Für den Griechen sei die Einsicht, die Weisheit Ein und 
Alles des sittlichen Lebens, der Weise der Gute, Erkenntnis 
Macht des Lebens. Das Evangelium aber preise die Armen 
am Geist selig, frage triumphierend: wo sind die Weltweisen? 
hat nicht Gott erwählt, was töricht ist? Ebenso verhalte 
es sich mit der zweiten Haupttugend, der Tapferkeit. Dort 
mannhafter Mut: dem Feind ein Feind. Hier Preis der Sanft- 
mut, der Nachgiebigkeit, des Rechtsverzichts ohne Grenze 
und um jeden Preis, bis zum Darbieten des anderen Backens; 
Kriegsdienst und Waffenehre nur mit bösem Gewissen ge- 
übt. Gleichermassen stehe es mit der dritten Tugend, der 
Selbstbeherrschung, dem Maasshalten. An ihre Stelle tritt 
das fürchterliche Wort vom Ausreissen des Auges, vom Ab- 
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hauen der rechten Hand, vom Aufsichnehmen des Kreuzes. 
Endlich, kein Sinn für Gerechtigkeit: der Staat und das 
wirtschaftliche Leben misstrauisch betrachtet, nur geduldet 
wegen der unentbehrlichen Bedürfnisse, in Wahrheit das 
Gebiet des Weltfürsten, des Lügners und Mörders von An- 
fang, und des Mammon. Also überall Beschränkung des 
Natürlichen bis zur Verneinung; die Liebe das Gegenteil 
aller Noblesse; das ganze Selbstgefühl der Menschheit um- 
gestimmt, kein freudiger Stolz, nur Zerknirschung und Demut, 
nicht Freude und Ehre, sondern unterwürfig zu empfangende 
Gnade. In der Tat, wäre das wirklich die ganze christliche 
Ethik, sie verdiente es, nach allzu langer Herrschaft zu den 
lichteren Anfängen griechischer Weisheit zurückzukehren; 
und unsre Aufgabe wäre es, diese nach dem Bedürfnis des 
reicheren heutigen Kulturlebens fortzuführen, belehrt durch 
die Erfahrung der Jahrhunderte. Und weil in jedem ganzen, 
voll ausgestatteten Menschen auch der Grieche lebt, emp- 
finden wir alle, wenigstens im Blütentraum der Jugend, 
jene Schilderung wie eine Versuchung. Aber sie trifft nicht 
das wirkliche Christentum, wie es aus der Person Jesu 
leuchtet; sie trifft das mönchische Ideal und auch dies nur 
nach der einen Seite. 

Ohne das hier auszuführen, haben wir zunächst dem 
Urteil, jene Zeichnung sei nicht gerecht, das andere hinzu- 
zufügen, sie werde nicht folgerichtig durchgeführt. Nämlich 
sofern zugleich anerkannt wird, dass eine Reihe wichtiger 
Gedanken durch das Christentum unsrem heutigen Bewusst- 
sein zu eigen geworden sei und demselben nicht mehr ver- 
loren gehen dürfe. In feinsinniger Weise ist dies nament- 
lich von dreien solcher Gedanken gezeigt worden: dem des 
Leidens, dem der Sünde, dem der Aufopferung (Paulsen). 
Das Leiden ist durch das Christentum geadelt; als Erziehungs- 
mittel können wir es nicht aus unsern tiefsten Überzeugungen 
streichen, ohne zu verarmen. Sünde und Schuld ist etwas 
unausrottbar Wirkliches; wir scheiden nicht leicht mit dem 
Bekenntnis: »ich sterbe ohne Reue, wie ich ohne Schuld 
gelebt;« das »O Lamm Gottes unschuldig« und das »Wenn 
ich einmal soll scheiden« wirkt weiter, als nur auf klar be- 
wusste Christen. Endlich: die Welt lebt durch den frei- 
willigen Opfertod der Unschuldigen, Jesaja 53 ist der rechte 
Text zu einer Predigt über die Weltgeschichte. Man 
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wird sagen müssen: so tief empfundene Worte über den 
Wert der christlichen Ethik können nicht zugleich mit jener 
Grundauffassung gelten. Sie sprengen ihren Rahmen. Das 
Evangelium ist dann eben etwas anderes, Höheres, Tieferes, 
als es dort zu sein schien. Was an ihm zunächst so ab- 
stossend wirkt, wird dem eindringenden Verständnis sich als 
notwendige Herbigkeit offenbaren, wenn anders der süsse 
Kern in seiner Lebenskraft soll unversehrt bleiben. 

Ist nun das Urteil sogar der Nahestehenden weder ge- 
recht noch in sich folgerichtig, weil sie von der Überwelt- 
lichkeit, von der Transzendenz des christlich Sittlichen 
sich verletzt fühlen, so muss eben dies der eigentliche An- 
stoss sein. Also darin beruht der tiefste Grund des Wider- 
spruchs, dass im christlichen Glauben an den lebendigen, 
persönlichen Gott der heiligen Liebe mit dem Gedanken des 
Überweltlichen Ernst gemacht wird. Erscheint er nur am 
Horizont der Betrachtung, und ist er wesentlich nur Ver- 
neinung des Endlichen, so mag er als geistreicher, aber 
schliesslich wirkungsarmer Gedanke hingehen. Noch mehr, 
wenn Gott und Welt in pantheistischer Weise ineinander 
übergehen und verschwimmen, wer wollte eine poetische 
Beleuchtung des Wirklichen ernstlich bekämpfen? Anders 
steht es bei dem christlichen Gottesglauben mit seinem dring- 
lichen, Unzählige sagen, zudringlichen Anspruch auf das 
ganze Leben ohne Ausnahme und ohne Vorbehalt: von 
ganzem Herzen, von ganzer Seele und aus allen Kräften. 

Gerade hierin aber, im Ablehnen oder doch Zurück- 
stellen des bestimmt christlichen Gottesgedankens, wird man 
das eigentliche Wesen der geistigen Grossmacht sehen dürfen, 
die man mit einem sehr unbestimmten Namen das moderne 
Bewusstsein heisst, wenn anders überhaupt dieser Name 
etwas einigermassen Fassbares bezeichnen soll, oder genauer, 
wenn man seinen Sinn verstehen will, den er in der Aus- 
einandersetzung mit der christlichen Ethik im Munde der 
Wortführer des Tages hat. Denn in tausend Beziehungen 
ist jeder jetzt Lebende ein moderner Mensch; aber das mit 
Nachdruck und Selbstgefühl gebrauchte Wort will eine be- 
stimmte Überzeugung in den letzten Fragen als die allein 
berechtigte, heutzutage allein in Betracht kommende hin- 
stellen. Und je eingehender man sich um Ursprung und 
Wesen dieses modernen Bewusstseins bemüht, desto mehr 
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dürfte sich die obige allgemeine Bestimmung rechtfertigen. 
Es ist hier nicht der Ort, zu fragen, aus welchen Quell- 
flüssen sein Strom sich gebildet hat. Bei solcher Ent- 
deckungsreise nach den Ursprüngen muss man weit zurück- 
gehen bis in die letzten Jahrhunderte des Mittelalters, als 
der menschliche Geist seiner Innerlichkeit gegenüber allem 
Gegebenen sich bewusst wurde; muss weiterhin alle die 
vielverschlungenen Wege verfolgen, auf denen der frei ge- 
wordene Geist die Welt sich eroberte, die innere des Ge- 
wissens und Glaubens so gut als die äussere in Entdeckungen 
und Erfindungen. Aber die beiden Hauptquellflüsse, den 
idealistischen und den realistischen, zeigt uns das Ende des 
achtzehnten und der Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, 
die Zeit, da nach der grossen Revolution und dem Aufbau 
eines Staates ohne alte Geschichte in der neuen Welt, einer- 
seits in Philosophie, Kunst, Religion, andrerseits in Natur- 
wissenschaft, Technik, Politik ungeahnte Veränderungen wie 
im Sturm sich vollzogen, Veränderungen, die es begreiflich 
machen, dass die von ihnen Ergriffenen ihre Stimmung als 
die moderne bezeichneten in einem weitergehenden Sinne, 
als frühere Geschlechter den vorangehenden gegenüber. 
Uns, die wir mitten in dieser Strömung stehen, wird 
es schwer zu entscheiden, ob das richtige Augenmaass bei 
Abmessung dieser Zeiträume und ihres Gehaltes uns leitet. 
Eines aber, und das geht uns hier an, können wir erkennen. 
Das hohe Selbstgefühl des menschlichen Geistes, das jeden- 
falls ein Grundmerkmal des modernen Bewusstseins ist, reicht 
mit seinen letzten Wurzeln zurück in das Wort und die Tat 
dessen, der die Seele für wertvoller achtete als die Welt. Und 
in seiner Gemeinde lebt wie immer so auch heute die Über- 
zeugung, die Kindschaft Gottes im Reiche Gottes gewähre 
ein unüberbietbares Wertgefühl: aber eben nur als frei er- 
eriffenes Geschenk jener viel geschmähten Gnade, dagegen 
alle Selbstvergötterung des Menschengeistes sei der Tod des 
ungebrochenen Lebensgefühls. Mit andern Worten, das 
christliche Urteil über das moderne Bewusstsein wird es 
sich nie nehmen lassen: gerade in seinem Tiefsten und 
Besten sei es christlichen Ursprungs, aber irre jetzt von der 
Heimat fern, in die Welt verloren, die, vom Menschen zum 
Gott gemacht, doch nicht Gott sein kann; darum sei es in 
seiner Reizsamkeit für jeden Eindruck aufs feinfühligste 
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offen und doch in allem unendlich sich mehrenden Reichtum 
unbefriediet. Es wäre also hier auch alles zu wiederholen, 
was oben bei der Entwicklungsethik gesagt wurde. Denn 
der Entwicklungsgedanke ist der allgemeine Lieblingsbegriff 
des modernen Bewusstseins überhaupt, gar nicht bloss jener 
einen Art moderner Ethik. Deshalb muss aber auch die 
Tatsache nochmals hervorgehoben werden, wie verschiedene, 
unter sich nicht zusammenstimmende Elemente dieses moderne 
Bewusstsein birgt. Nicht nur ist es stärker in der Ver- 
neinung der christlichen Ethik, als in klarer Deutung dessen, 
was an seine Stelle treten soll, und das wird von seinen 
Wortführern, zum Teil in ergreifenden Worten, zugestanden: 
ich frage meist, antworten ist nicht mein Amt (Ibsen). Wich- 
tiger ist es, dass den rücksichtslosen Forschern in der Breite 
der Welt und in der Tiefe des Menschenlebens, dass dem 
für alles Wirkliche geschärften Sinn auch die harte Tatsache 
der Sünde und Schuld aufstösst; und zwar nicht bloss als 
interessantes Problem, das man nicht entbehren kann für 
die dichterische Betrachtung, für die seelische Zergliederung, 
nein, das die Sehnsucht nach Erlösung weckt. So ist denn 
auch die Verantwortlichkeit nicht allen ein aufzulösender 
Wahn oder ein blosser Gedanke, über den man Bücher 
schreibt, um ihn im eigenen nächsten Lebenskreis desto 
völliger zu übersehen; demgemäss der Wille nicht nur eine 
zusammengesetzte Erscheinung von Nervenbewegungen, son- 
dern Kraft sittlicher Entscheidung für einen überragenden 
Wert. Und dieser Wert ragt hinein in eine ewige unsicht- 
bare Welt, die mehr ist als dämmernde Grenze der sicht- 
baren. Erinnern wir uns solcher Stimmen: »nach oben, zu 
den Gipfeln hinauf, zu den Sternen und zu der grossen 


Stille!... Ich oder Lüge, eins von uns muss weichen. ... 
Für sich selbst da ist niemand. ... Den leeren Raum aus- 
füllen mit etwas, das einer Liebe gleicht... .« Das sind 


freilich oft noch sehr unbestimmte Worte, aber die grosse 
Sehnsucht, die darin tönt, führt weiter. Dann kann auch 
Christus wieder mehr werden als ein weltlicher Gott, und 
sein Kreuz mehr als Sinnbild der sich verjüngenden Natur- 
kraft; kann als Gewissen die Menschheit begleiten, in der 
Fabrik wie auf den Höhen des Lebens, und nicht nur im 
»Gesicht«, sondern in der wirklichen Gegenwart seiner Person. 

Nach dem Grundsatz: »zeigt mir der Feind, was ich 
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soll« sind wir also vor die Aufgabe gestellt, den Haupt- 
anstoss des modernen Bewusstseins an der christlichen 
Ethik, den an ihrem überweltlichen Charakter, als 
unbegründet darzutun, ja ihre unzertrennliche Verbindung 
mit dem Glauben an Gott als ihren höchsten Vorzug nach- 
zuweisen. Es wäre aber doch nicht sachgemäss, sofort diese 
Aufgabe anzufassen und auf sie sich zu beschränken. Denn 
viele, die den engen Zusammenhang von Sittlichkeit und 
Religion überhaupt, namentlich von christlicher Sittlichkeit 
und christlichem Glauben, nicht anerkennen, betonen doch 
mit Nachdruck den Unterschied des Sittlichen vom 
bloss Natürlichen, und zwar keineswegs nur etwa ein 
Kant, der hierin der christlich-sittlichen Überzeugung so 
nahesteht, dass er mit dieser bei vielen Modernen in gleicher 
Verdammnis ist, nämlich die »normale sittliche Entwicklung 
der Menschheit« unterbrochen zu haben. Kurz: die An- 
erkennung eines Unbedingten verbindet die christ- 
liche Ethik auch mit vielen ihrer Gegner, welche dasselbe 
als Überweltliches im Sinn der Religion nicht gelten lassen, 
ja bis zu einem gewissen Grad mit allen, die überhaupt 
vom Guten, vom Sittlichen im Ernste reden. Mag sich auch 
zuletzt zeigen, dass sie folgerichtig weitergehen müssten, 
die Rücksicht auf sie dient jedenfalls zur Aufklärung wichtiger 
und schwieriger Gedanken. Und zweifellos ist der Beweis- 
gang für eine gute Strecke gemeinsam. Im Wesentlichen 
handelt es sich dabei um den früher bestimmten Grund- 
begriff des Sittlichen, zuhöchst den Begriff des unbedingten 
Gesetzes (S. 17 ff., 22 ff). Ihn gilt es jetzt genau zu er- 
wägen, auf seinen Rechtsgrund zu prüfen und die dagegen 
erhobenen Einwände zu entkräften. Bei dieser Begründung 
aber ist alles hinauszuführen auf die dort (S. 26) nur erst 
erwähnte Frage der Freiheit; und statt des Ausdrucks Sitten- 
gesetz tritt jetzt das an der genannten Stelle gleichfalls nur 
erwähnte, noch nicht erörterte Wort Gewissen. Ist diese 
erste Aufgabe gelöst, so werden wir die richtige Grundlage 
zu der weiteren Untersuchung haben, wiefern denn Sitt- 
lichkeit und Religion verknüpft sind und warum sie 
rechtmässig zusammengehören. Darin, in dieser zweiten 
Untersuchung, wird dann von selbst jene erste ihren Ab- 
schluss finden; die Freunde des »Du sollst« werden überzeugt 
werden können, dass es folgerichtig ist, wenn sie auch den 
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zweiten Schritt tun. Und dann sind wir endlich imstande, 
deutlich zu machen, warum die Anhänger der christlichen 
Sittlichkeit diese für unüberbietbar ansehen, und dass 
sie mit einer solchen herausfordernden Überzeugung recht 
haben. f 


Gewissen und Freiheit. 


Vor allem verlangt der Begriff des Gewissens ein- 
gehende Betrachtung. Es ist schon bemerkt worden, dass 
es sich dabei wesentlich um dieselbe Grundfrage handelt, 
wie bei der nach dem Wesen des Sittlichen, insbesondere 
des unbedingten sittlichen Gesetzes (S. 22). Aber nicht. nur 
verlangt der Begriff des Gewissens genaueste Rücksichtnahme, 
weil er im Sprachgebrauch des wirklichen sittlichen Lebens 
die grösste Rolle spielt (wie oft redet man vom Gewissen, 
wie selten vom Sittengesetz!), sondern auch deswegen, weil 
durch seine Erörterung der andere deutlicher wird; nament- 
lich weil eine Reihe von Einwänden, die man gegen das 
Gewissen glaubt siegreich erheben zu können, klar erkennen 
lässt, auf welchen Punkt die meiste Kraft bei der Ver- 
teidigung des Sittlichen gerichtet sein muss, und an welchem 
die Verteidigung zum Angriff übergehen kann. Diesem 
Zweck wird es nützlich sein, wenn wir die wichtigsten An- 
sichten über das Gewissen kurz uns vergegenwärtigen, so 
dass sie einander zur Beurteilung dienen und zuletzt die 
entscheidende Frage hervortritt. 


Das Gewissen. 


Wie so oft, dient auch hier die Entgegenstellung der 
beiden äussersten Ansichten der Deutlichkeit, mögen auch 
im einzelnen viele Brücken herüber- und hinüberführen. 
Auf der einen Seite, ganz nach rechts, wie sie selbst 
manchmal mit Stolz versichern, stehen die begeisterten Ver- 
ehrer des Gewissens, die sich nicht genug tun können in 
seinem Preis, wenn Wesen, Ursprung, Bedeutung erörtert 
wird. Das Wesen. Ihnen ist Gewissen, was zunächst 
seine Form betrifft, ein klares Bewusstsein von gut und 
böse, begleitet von einem Gefühl der unbedingten Ver- 
pflichtung und dementsprechend, je nach unsrem Verhalten, 
von einem Schmerzgefühl oder Hochgefühl ohnegleichen. 
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In doppelter Weise macht sich dieses Bewusstsein geltend. 
Einmal geht es unsrem Handeln voraus, will dasselbe regeln, 
gebietend oder verbietend; kurz es ist eine untrügliche innere 
Gesetzgebung. Zum andern folgt es unsrem Handeln nach, 
beurteilt dasselbe, lobend oder strafend, als gutes oder böses 
Gewissen; es ist ein unentrinnbares, inneres Gericht. Wie 
oft ist beides in lebhaften Farben geschildert worden, und, 
ohne schon ins Urteil über diese Lehre vom Gewissen über- 
zugreifen, dürfen wir sagen, in Farben und Tönen, die dem 
Leben abgelauscht waren, den grössten Dichtern ein kaum 
zu erschöpfender Vorwurf, für den einfachsten Sinn ver- 
ständlich und ergreifend. Was aber den Inhalt dieses ge- 
setzgebenden und richtenden Gewissens betrifft, so ist er 
zu allen Zeiten und bei allen Menschen wesentlich gleich, 
das christliche Gebot der Gottes- und Nächstenliebe nur 
sein einfachster Ausdruck. Freilich, Trübungen dieses hellen 
Lichts kann man nicht leugnen. Man erklärt sie aus der 
Sünde: durch sie gibt es ein irrendes Gewissen, aber in 
diesem Irren strahlt nur um so heller die ursprüngliche 
Klarheit. Wird so Grosses vom Wesen des Gewissens aus- 
gesagt, so kann man nicht zu gross von seinem Ursprung 
denken. Es ist Gottes Stimme ım Menschen, oder, wenn 
der Gottesgedanke vom Gebiet des Sittlichen ferngehalten 
wird, die Stimme der reinen praktischen Vernunft selbst. 
Ja manche sind geneigt, so erhabener Offenbarung als Thron 
ein besonderes Seelenvermögen im Menschen zuzuweisen. 
Fragt man nach den Vertretern dieser Lehre vom Ge- 
wissen, so muss man für die Anfänge zurückgehen bis in 
jene Zeit der Völkermischung im römischen Weltreich, da 
die altehrwürdigen Sitten im Wechselverkehr sich auflösten, 
der sittliche Halt von aussen ins Innere verlegt wurde und 
ein wenn auch noch unbestimmter Gedanke des gemeinsam 
Menschlichen sich bildete. Daran hat der Apostel Paulus 
in seiner Missionspredigt angeknüpft, wenn er auch nicht 
im einzelnen die übrigen Sätze teilt. Diese wurden aus- 
gebildet in der kirchlichen Theologie, erreichten ihre volle 
Bestimmtheit im Mittelalter und wurden dann, im Zusammen- 
hang mit der weitverbreiteten Vorliebe für den Gedanken 
der allgemeinen Gleichheit aller Menschen von Natur, die 
herrschenden, auch als längst die kirchliche Lehre durch 
die Aufklärung erschüttert war. Nur eine andere Be- 
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deutung gewann jetzt diese Gewissenslehre. Einst galt 
sie überhaupt und noch immer gilt sie vielen als die un- 
erschütterliche Stütze der Sittlichkeit, als ihr keines Beweises 
bedürftiges Fundament, und eben darum als ein Hauptpfeiler 
des Gottesglaubens, als sein wichtigster Beweis. Noch sicherer 
als das Buch der Natur zeugt diese innere Stimme von Gott, 
und dieser beweisbare Gottesglaube wird dann zum An- 
"knüpfungspunkt für die Geheimnisse des bestimmt christ- 
lichen Glaubens: das Gewissensgesetz überführt von der 
Sünde, also wäre die Welt verloren ohne die Erlösung, 
daher ist es um des Gewissens willen vernünftig, an die 
Erlösung zu glauben. Die umgekehrte Folgerung haben die 
Aufklärer gezogen: ist das Gewissen eine so sichere Grösse, 
so lassen wir die zweifelhaften Mysterien des Christenglaubens 
beiseite, zumal die Gewissensanklage, leichter genommen, 
keine Versöhnung durch das Opfer des Gottmenschen be- 
darf. Aber schon war auch die Geltung des Gewissens 
überhaupt in weiten Kreisen erschüttert. Fassen wir die 
bewussten Gegner der bisher geschilderten Lehre ins Auge. 

Man hat jene oft die rein idealistische, diese die rein 
empiristische genannt, indem man die Bezeichnung von der 
Ansıcht über den Ursprung nahm, aber damit zugleich die 
Wertschätzung des Gewissens ausgedrückt sah, natürlich 
begründet in seinem Wesen. Also auf der einen Seite tiefe 
Verehrung vor dem hellen, untrüglichen Gesetz und Gericht 
in der eigenen Brust, das nur als Gottes Gegenwart im 
Menschen würdig genug bezeichnet wird, oder jedenfalls 
als das wahrhaft Menschliche und unverlierbar Menschliche, 
höchste Würde und letzter Halt alles echten Menschentums. 
Auf der andern Seite die Neigung, diese Majestät zu ent- 
thronen, indem man die Würde ihrer Abkunft, die Klarheit 
ihrer Entscheidungen und Forderungen, Umfang und Kraft 
ihres Einflusses bezweifelt; das, was so einfach und so selbst- 
verständlich in seiner Einfachheit schien, hereinzieht in die 
verwickelten Vorgänge des alltäglichen Lebens und die Wand- 
lungen der Geschichte. 

Aber nicht zuvörderst die rein empiristische Lehre vom 
Gewissen beschäftigt uns hier, sondern ihre Kritik gegen 
die zuvor besprochene rein idealistische. Ist es doch von 
vornherein wohl möglich, dass diese Empiristen von der 
Erfahrung aus, nach der sie sich nennen, wichtige Einwände 
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gegen jene Lehre zu machen haben. Ja man wird sofort 

sagen müssen, in ihrer Kritik sind sie weithin im Recht. 
Die Beschreibung des Gewissens, die wir vernommen, mag 
von dem ganz richtigen Grundgefühl geleitet sein, dass eine 
Krone auf dem Spiele steht, wo um das Gewissen gekämpft 
wird, wirklich die sittliche Würde des Menschen; dennoch 
kann die Beschreibung ungenau sein. Ihre Vertreter können 
vergessen haben, dass die Verflochtenheit des Sittlichen mit 
dem Natürlichen, was seinen Ursprung und seine Entwick- 
lung betrifft, und die Unscheinbarkeit seiner Herrschaft kein 
Gegenbeweis seiner Wirklichkeit, Selbständigkeit und Herr- 
lichkeit ist. In der Tat stimmt jene Theorie vielfach nicht 
mit der Erfahrung. Schon ihrer Form nach sind die Ge- 
wissensvorgänge viel verschlungener: Vorstellungen und Ur- 
teile, Triebe und Affekte, Stimmungen und Gefühle oft un- 
entwirrbar verflochten, daher die Unterscheidung zwischen 
vorausgehendem und nachfolgendem, mahnendem und war- 
nendem, rügendem und lobendem Gewissen zu scharf und 
nicht richtig geordnet. Denn jeder weiss, wie viel unmiss- 
verständlicher das böse Gewissen nach der Tat, als seine 
mahnende Stimme vor einer Handlung sich erweist. Nament- 
lich aber widerspricht die Behauptung, dass das Gewissen 
überall wesentlich dasselbe fordere, den Tatsachen. Unsere 
Sprache bezeugt das deutlich genug, wenn sie vom Künstler- 
und Kaufmannsgewissen, von griechischem, buddhistischem, 
christlichem redet, verschieden also nach Völkern, Zeiten, 
Ständen und nicht zuletzt nach Personen: denn dass ich 
nur meinem Gewissen folgen darf, ist wenigstens in der 
evangelischen Ethik anerkannt. Welche Fülle von Fragen 
liegt in so schnell ausgesprochenen Worten! Jedenfalls ist 
tatsächlich das Gewissen eine Grösse mit sehr wechselndem 
Inhalt. Und es geht nicht an, die Sünde als zureichenden 
Grund dafür anzusehen. Sie mag es weithin sein; dass sie 
es nach christlichem Glauben nicht allein ist, beweist jedes 
 tiefergreifende Verständnis der Bergpredigt mit ihrem »Ich 
aber sage euch«; denn irgendwie ist damit ein »neues Gebot« 
gegeben. War das Wesen des Gewissens nicht genau be- 
schrieben, so noch weniger sein Ursprung. Endlich haben 
wir kein Interesse, etwa wegen der Bedeutung dieser Lehre 
sie verteidigen zu wollen, nachdem die Geschichte gezeigt 
hat, dass sie, einst Waffe zur Verteidigung des christlichen 
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Glaubens, ebensowohl zu seiner Bekämpfung benutzt werden 
konnte. Nur gilt es immer wieder, daran zu erinnern: die 
Absicht jener Theorie und auch ihr Grundgedanke kann 
richtig sein, wenn gleich seine Ausführung als unrichtig den 
Gegnern preiszugeben ist und die eigene Theorie dieser 
Gegner ebensowenig, ja noch weniger befriedigt. 

Sıe fasst sich in dem Gedanken zusammen, dass die 
sogenannten Gewissensvorgänge eine zeitweilig notwendige 
Selbsttäuschung der Menschheit auf dem Weg ihrer Ent- 
wicklung sind, die mit der Einsicht in ihre Entstehung all- 
mählich wieder verschwinden wird. Dabei wird oft, den 
Tatsachen zu Ehren, offen zugegeben: jetzt, beziehungs- 
weise jetzt noch, ist für das Bewusstsein des Einzelnen gut 
und nützlich, schädlich und böse etwas im Ernst Verschiedenes. 
Aber es hiesse, sagt man, in eine Sackgasse sich verrennen, 
wollte man bei dem Bewusstsein des Einzelnen stehen bleiben 
und aus ihm das Gewissen verstehen wollen. Hinein viel- 
mehr in die Geheimnisse der Geschichte! Sie lehrt uns: 
ursprünglich war z. B. der Mord nur schädlich; Erziehung 
und Vererbung machten daraus böse. In immer grösserem 
Mass und in immer feinerer Weise hat sich diese Umsetzung 
vollzogen. Sozusagen aus ganz kleinen Häuflein Gewissen 
sind immer grössere geworden, zuletzt die ungeheure Gross- 
macht des Gewissens. So ist die Blutrache dem Wehrgeld 
an die Nächstbeschädigten gewichen, dann dem an die Sippe 
bezahlten, das Wehrgeld selbst dem Strafgesetz bis zu den 
ins kleinste ausgearbeiteten Rechtssystemen unsrer heutigen 
Kulturvölker. Wie aber das Gewissensurteil »lobens- und 
tadelnswert« entstanden ist, so wird es mit der Erkenntnis 
seines Ursprungs wieder verschwinden. Ohne wesentlichen 
Schaden, versichert man, hat es doch auch bisher wenig 
gefruchtet; und eine geraume Zeit wird ja noch verstreichen, 
bis das tief eingewurzelte Vorurteil aus allen Gemütern ge- 
wichen ist. Wieder andere sahen diese Geschichte des Ge- 
wissens weniger in naturnotwendiger Entwicklung, als in 
bewusster Absicht begründet. Das Gewissen sei ein Macht- 
mittel, bald mehr der Starken, bald mehr der Schwachen, 
und die Beseitigung des Gewissens Bedingung dafür, dass 
die Menschheit auf eine neue Stufe sich erhebe. Aber für 
unsern Zusammenhang kommt auf diesen Unterschied nicht 
viel an. 
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Wird eine derartige Lehre vom Gewissen der Er- 
fahrung, auf die sie sich beruft, gerecht? Die Antwort 
brauchen wir nicht sofort vom christlichen Standpunkt aus 
zu suchen. Sie wird uns, zum Teil wenigstens, von solchen 
an die Hand gegeben, die jener Auffassung in entscheidenden 
Punkten näher stehen als der bestimmt christlichen. Wieder 
hören wir zuerst, was sie an jener Gewissenstheorie aus- 
zusetzen haben, dann, was sie an ihre Stelle setzen. Bleibt 
auch hier ein unbefriedigender Rest, so werden wir aber- 
mals weitergetrieben, und die durch so verschiedene Be- 
leuchtung immer deutlicher werdende Grösse des Gewissens 
wird uns die entscheidenden Punkte zeigen müssen, auf deren 
Sicherung alles ankommt. Jene Herabsetzung des Gewissens 
zu einer wieder verschwindenden Täuschung hat offenbar 
den Gewissensvorgang nicht genau aufgefasst. Es ist ja 
sehr wohl verständlich, dass gewisse Regeln des Handelns, 
entsprungen aus Überlegung dessen, was nützlich und 
schädlich ist, seitens der Erzieher den Nachkommen, seitens 
der Führenden den Geführten eingeprägt werden können, 
ohne dass diese ein Bewusstsein von jenem Grunde haben. 
Dass man den menschlichen Willen weithin beeinflussen kann, 
ist eine unleugbare Tatsache. Ja, ohne Zweifel ist dieser 
Vorgang in der Geschichte oft genug von der grössten 
Wichtigkeit gewesen. Die Fortschritte der Gewissensbildung 
mögen sich vielfach so zugetragen haben, wie man es auf 
jener Seite ausmalt, z. B. die Verdrängung der Blutrache 
mag weithin in ihren verhängnisvollen Folgen begründet sein. 
Aber die eigentliche Aufgabe wäre die, zu zeigen, wie denn 
solche durch Erziehung, Gewöhnung, Vererbung eingeprägte 
Regeln des Verhaltens in der Weise uns zum Bewusstsein 
kommen können, wie wir es erleben, wenn wir vom Ge- 
wissen reden. Denn dass es für uns ein anderes Erlebnis 
ist, wenn wir sagen: diese Handlung ist gut, als wenn wir 
uns mit dem Urteil begnügen: sie ist nützlich, oder wenn 
_ wir einfach nach einer uns eingeprägten Regel handeln, 
eben weil sie uns zur selbstverständlichen Gewohnheit ge- 
worden, das wird auch von jenen Auflösern des Gewissens 
zugegeben. Also das Eigentümlichste des Gewissensvorgangs 
gerade erklären sie nicht, nämlich dass ich den Gewissens- 
urteilen einen überragenden Wert im Vergleich mit allen 
Überlegungen des Nutzens, des Rechts, der Sitte zuschreibe 
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und meinen Wert darnach bestimme, ob ich mich dem Ge- 
wissensgebot unterwerfe oder nicht. Was ist es doch mit 
diesem Wert und Unwert der Person, der an der Übereinstim- 
mung oder Nichtübereinstimmung mit dem Gewissen hängt? 
Diese Aufgabe greifen nun viele ernstlich an, die jener 
Theorie nicht nur im Urteil über die zuerst besprochene 
Recht geben, sondern ihr überhaupt nahe verwandt bleiben 
(sozusagen die Verknüpfer der idealistischen und empiri- 
stischen Deutung des Gewissens mit Überwiegen des letzteren 
Elements). Sie sagen, als eine wieder aufzuhebende Täu- 
schung dürfen die Gewissensvorgänge nicht bezeichnet werden; 
sie sind vielmehr ein dauernd notwendiges und hochbedeut- 
sames Mittel für die Verwirklichung des sittlichen Zwecks. 
Je nachdem sie diesen selbst bestimmen, gehen sie natürlich 
auch in der Deutung des Gewissens auseinander, und Unter- 
schiede, wie sie uns zwischen der eudämonistischen und 
evolutionistischen Ethik überhaupt begegneten, sowie Über- 
gänge von der einen in die andere, begegnen uns hier 
wieder in bestimmter Anwendung (vgl. S. 39 ff.). Bald gilt 
das Gewissen als ein bleibend unentbehrliches Mittel für die 
Förderung der allgemeinen Wohlfahrt, bald für den Ent- 
wicklungsfortschritt im Einzelnen und namentlich im Ganzen 
der Menschheit. Die erste Gruppe sieht Grund und Recht 
der Gewissensvorgänge zuletzt in dem wohlberechneten 
Nutzen, den die vom Gewissen gebilligten und zwar mit 
der ihm eigenen Unverletzlichkeit umgebenen Regeln des 
Handelns für das allgemeine Wohl haben. Sie wird dabei 
aus den dort angedeuteten Überlegungen heraus sich ge- 
nötigt sehen, ursprüngliche sittliche Gefühle der Selbst- 
achtung und des Wohlwollens anzunehmen, die sich eben 
in dem Erlebnis geltend machen, das man Gewissen nennt, 
überdies stillschweigende Anlehen bei der zweiten Gruppe 
machen und gerne von allmählichem Sichdurchsetzen jener 
Gefühle in der Gesamtheit reden. Viel einleuchtender ist 
es natürlich, mit dieser zweiten Gruppe nicht nur von vorn- 
herein das Vorhandensein solcher höherer Gefühle, solcher 
Idealgefühle, stark zu betonen, sondern insbesondere das 
Übergreifen des Allgemeinwillens über die Einzelwillen, so 
dass jener in diesen das unbedingt Wertvolle durchsetzt. 
Wenigstens bei dieser letzteren Annahme fällt jener Ein- 
wand, dass der wichtigste Punkt des Gewissens garnicht 
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berücksichtigt sei, deutlich hinweg. Wir haben hiebei das 
offene Zugeständnis eines unbedingten Wertes. Er wird 
verwirklicht durch die geheimnisvolle Macht des Gesamt- 
willens; soweit der einzelne Wille ihm zustimmt, erlebt er 
die einzigartige Lebensförderung, die wir alle kennen, wenn 
wir dem Gewissen folgen, und jene vernichtende Verurteilung, 
wenn wir ihm widerstrebt haben. Widerstrebt — unwillkürlich 
brauchen wir, brauchen auch die Anhänger dieser Lehre 
vom Gewissen den Ausdruck. Aber ist dieser berechtigt? 
Ist er nicht zu stark, zu persönlich, zu freiheitsvoll für jene 
Voraussetzungen? Oder, von der andern Seite aus, der 
Gewissensvorgang ist viel genauer beobachtet als oben, das 
Gefühl unbedingten Werts ist anerkannt; aber doch nicht 
ganz genau, nicht in seiner ganzen Tiefe. Diese ist nicht 
‘erschöpft, wenn man vom Sichdurchsetzen des unbedingt 
Wertvollen im Willen redet, etwa sagt: dass die selbstlosen 
Handlungen im Unterschied von den selbstsüchtigen dauernde 
Befriedigung gewähren, das ist der Grund ihres Sieges im 
Kampf des innern Lebens. Vielmehr auch darauf muss man 
achten, dass der Wille sich zu entscheiden meint für das 
unbedingt Wertvolle, dass er selbst es anerkennt in einer 
persönlichen Entscheidung. Nur, wenn dieses Gefühl der 
Freiheit anerkannt wird, ist das Gewissensleben vollständig 
beschrieben. Das heisst hier noch nicht: es gibt sittliche 
Freiheit. Diesen Satz gilt es erst zu begründen. Aber zur 
vollständigen Beschreibung des zu begründenden Vorgangs 
gehört auch jenes Gefühl. Wir fragen vorläufig nur: sollten 
etwa die Schwierigkeiten, in welche dieser Gedanke ver- 
wickelt, mit eine Ursache sein, dass man die Beobachtung 
abbricht, ehe sie vollständig zum Ende gekommen? Und 
sollte weiterhin die oft wenig verhohlene Abneigung gegen 
das Gewissen überhaupt in der Sorge um den Freiheits- 
gedanken mitbegründet sein? 

Um eine klare Antwort zu finden, haben wir die Tat- 
‚sache des Gewissens noch genauer zu betrachten; 
und dadurch werden wir Sn eine Verknüpfung der 
‘empiristischen und idealistischen Theorie mit Über- 
wiegen der letzteren geführt. Zunächst noch abgesehen 
vom Inhalt die Form des Vorgangs. Die einfachste Selbst- 
beobachtung kann jedem beweisen, dass das böse Gewissen 
nach der Tat weitaus die klarste Regung des Gewissens 
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ist, also, nach dem oben angegebenen Sprachgebrauch der 
alten Lehre, das verurteilende nachfolgende Gewissen. Daran 
reiht sich, eben der Deutlichkeit nach geordnet, das Urteil: 
dies oder das solltest du nicht tun, vor einer Handlung, also 
das vorausgehende warnende Gewissen. So unleugbar stehen 
diese Erlebnisse im Vordergrund, und zwar wieder das erste 
weit vor dem zweiten, dass angesehene Ethiker das sogenannte 
billigende Gewissen überhaupt nicht anerkennen wollten, 
das gute Gewissen nur die Abwesenheit des bösen nannten. 
Mit Unrecht. Wer kennete garnicht das Gefühl hoher einzig- 
artiger Freude, das nach der richtigen Entscheidung, zumal 
wenn sie Kampf gekostet hat, sich einstellt, und auch vor 
einer Entscheidung jene stille treue Stimme, die gleich der 
Nähe des bewährten Freundes oder Vaters mit einem Gefühl 
heimatlicher Geborgenheit beglückt, solange die Bereitschaft, 
ihr zu folgen, überwiegt? Aber solche Erinnerungen be- 
zeugen in der Tat, dass das »Du hättest anders handeln 
sollen« der dringlichste Ton des Gewissens ist. Dies vor- 
ausgesetzt, können wir in jedem Gewissensvorgang drei 
Beziehungen unterscheiden. Die erste betrifft wesent- 
lich die Welt der Vorstellungen. Mit der Vorstellung einer 
bestimmten Tat (ob Gedanken, Worte, Werke, das ist hier 
gleichgültig) verbindet sich die Vorstellung ihres Gegen- 
teils, also mit der, wie wir gehandelt haben, die, wie wir 
hätten handeln sollen, beziehungsweise wie wir nicht hätten 
handeln sollen; andrerseits mit der Vorstellung, wie wir im 
Begriff sind zu handeln, die, wie wir nicht handeln sollen, 
beziehungsweise wie wir handeln sollen. Der Priester und 
Levit geht an dem unter die Mörder Gefallenen vorüber. 
Wenn diese Handlung ıhm, vielleicht sehr unerwünscht, 
wieder einfällt, etwa während er in Jerusalem wegen seiner 
frommen Liebeswerke bewundert wird, so sieht er neben 
seinem Bild als des eilig sich Rettenden das andere, wie er 
bei dem Verwundeten stille hält und ihm Hilfe bringt. Um- 
gekehrt der Samariter sieht neben dem Bilde, wie er den 
Nächsten rettet, das andere, wie er sich selbst rettet. Ebenso, 
wenn wir uns in die Betreffenden versetzen, wie ihnen 
nicht nach der Tat zumute ist, sondern vor jener Handlung; 
immer ist mit der Vorstellung der vollbrachten wie der zu 
vollbringenden Handlung die ihres Gegenteils verknüpft. 
Die zweite Seite des Gewissensvorgangs gehört wesentlich 
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dem Gefühlsleben an. Jenes oft schon zu erwähnende eigen- 
artige, ja einzigartige Unlust- oder Lustgefühl verknüpft sich 
mit der Vorstellung der vergangenen oder künftigen Hand- 
lung; es haftet durchaus an ihr, aber es ist ebenso unab- 
hängig von ıhr, d.h. von ihren Folgen für die ganze äussere 
Welt, es bezieht sich allein — aber dieses allein ist alles — 
auf ihre Folge für die handelnde Person, sie ist in ihrem 
persönlichen Wert dadurch geschädigt oder gefördert, bejaht 
oder verneint, belebt oder vernichtet (S. 22 ff.). Der Samariter 
hatte sein Leben aufs Spiel gesetzt und damit gewonnen, 
was ihm Leben zu heissen verdient; der Priester und Levit 
haben ihr Leben gerettet und sich selbst verloren. Viele 
Heilmittel gegen diese tiefste Krankheit werden erfunden, 
angepriesen, gebraucht; unermessliche Anstrengungen mensch- 
licher Kraft sind auf dieses Ziel gerichtet. Es bleibt uner- 
reichbar, solange eben das Gewissen vorhanden ist; selbst 
das schlummernde wacht unwillkürlich wieder auf. Die 
evangelische Ethik ist überzeugt, den einzigen Ausweg zu 
kennen, der nicht auf Kosten des Gewissens selbst betreten 
werden kann, es nicht einschläfert, sondern schärft. Aber 
was ist in diesem Gefühl des Schmerzes das Peinlichste? 
Hier tritt in dem zweiten Wesensmerkmal des Gewissens- 
vorgangs ein dritteshervor, das für unsern Zusammenhang 
am wichtigsten ist. Das zuvor Ausgeführte war ja auch 
von den oben genannten Deutern des Gewissens irgendwie 
anerkannt: über das jetzt zu nennende entbrennt der Ent- 
scheidungskampf. Es gehört der Welt des Willens an, es 
ist das Geheimnis dieser Welt. Jene Handlung ist die uns- 
rige, unser Ich kann sich nicht von ihr lossagen. Wäre es 
anders, man könnte garnicht im strengen Sinn von der 
Anerkennung eines unbedingten Gesetzes reden, wenn diese 
Anerkennung von etwas ausser dem Willen Liegenden ab- 
hängig würde. So stehen wir nun deutlich an dem Punkt, 
der sich oben von ferne zeigte: alle Wege der Betrach- 
tung münden in die grosse Frage der Verantwortlichkeit 
und damit der Freiheit. 

Ehe wir sie erörtern, müssen wir unsere Betrachtung, 
wie das Gewissen sich in der Erfahrung geltend macht, er- 
eänzen durch den ausdrücklichen Hinweis darauf, dass nur 
die gemeinsamen Grundmerkmale hervorgehoben werden 
sollten; unendlich mannigfaltig wie die einzelnen Menschen 
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sind auch ihre Gewissenserlebnisse, je nach ursprünglicher 
und erworbener Stärke, Richtung, Mischung ihrer Seelen- 
kräfte. Und der Deutlichkeit wegen ist ein einzelner Ge- 
wissensvorgang betrachtet worden, während im wirklichen 
Leben gerade auch die aus den einzelnen Vorgängen sich 
bildende Stimmung von grösster Wichtigkeit ist, man denke 
an das ergreifende Bild eines von dauerndem Gewissensdruck 
belasteten Menschen, an die erquickende Erscheinung von 
Gewissensfrieden, die wir verkörpert in Jesus sehen. Dann 
wird das Missverständnis kaum erst abgewehrt werden müssen, 
als sei mit dem Ausgeführten ein in allen Fällen gleich sicher 
funktionierender Gewissensapparat behauptet; vielmehr im 
Kampf des Lebens, in seinem unausdenkbar vielfältigen 
Wechselverkehr wird der einzelne zu solchen Erlebnissen 
geführt. Aber allerdings auf Grund einer bestimmten An- 
lage, jenes verschlungenen Zusammenwirkens von Gedanken, 
Gefühlen, Willensbewegungen, das durch die Ahnung eines 
unbedingten Wertes, für den er selbst sich entscheiden soll, 
gekennzeichnet ist. 

Endlich sei wenigstens kurz wieder auf den Inhalt 
der Gewissensurteile hingewiesen. Den ungeheuren Einfluss 
der Geschichte hiebei zu verkleinern, hat gerade die christ- 
liche Ethik keinerlei Grund, die in Christus, in der Fülle 
der Zeit, das göttliche Ebenbild sieht; die an den lebendigen 
Gott glaubt, der als ein Gott der Ordnung in der Zeit seinen 
ewigen Rat allmählich verwirklicht. Was sie in bezug auf 
den Inhalt verlangen muss, das sind jene Idealgefühle, 
die, wie wir sahen, anerkannt werden, sobald das Nach- 
denken über diese sittlichen Grundfragen in die Tiefe geht. 

Diese ganze Untersuchung über das Gewissen sollte dazu 
dienen, den einen Hauptgegenstand (S. 68) genau zu be- 
stimmen, auf den sich jede Rechtfertigung der christlichen 
Ethik der Natur der Sache nach wird richten müssen, nämlich 
jenes unverkürzte »Du sollst«, das dem modernen Bewusst- 
sein anstössig ist und das doch viele nicht preisgeben wollen, 
dıe den andern Hauptanstoss dieses Bewusstseins, die Ver- 
bindung des Sittlichen und Religiösen, ja bestimmt Christ- 
lichen, teilen. Nun sind wir offenbar von der einst und 
noch immer weitverbreiteten Täuschung geheilt, als sei das 
Gewissen selbst eine völlig in sich klare, eindeutige Grösse, 
die, selbst keines Beweises bedürftig, den ganzen Bau der 


80 Die Wahrheit der christlichen Sittenlehre. 


Sittlickeit zu tragen imstande wäre. Wir mussten uns im 
Gegenteil gestehen, dass die Untersuchung des Gewissens 
manche schwere Fragen hervorruft, die geeignet sind, die 
Geltung des Sittlichen zu erschüttern, und die zu diesem 
Zweck auch wirklich verwendet wurden, so der weithin 
wechselnde Inhalt des Gewissens. Aber wir haben doch 
auch schon mehr gefunden. Nicht zwar ein angriffssicheres 
Fundament, aber eine Tatsache, die, je näher man sie er- 
forscht, destomehr einer Rechtfertigung wert erscheint; die, 
je genauer man sie als das gelten lässt, was sie ist, auch 
zeigt, was denn an ihr der einer Rechtfertigung bedürftige, 
aber auch dazu auffordernde entscheidende Punkt sei. Nämlich 
eben jenes »Du sollst« in seinem Vollsinn, jenes unbedingte 
Sittengesetz. Und zwar das »Du sollst« gerade in seiner un- 
zertrennlichen Verbindung mit dem Gefühl der persönlichen 
sittlichen Freiheit. Ihre Nichtachtung schien uns ein Mangel 
so vieler Untersuchungen über das Gewissen. Uns wird 
eben darum die Aufgabe, das Sittengesetz zu begründen, 
zugleich und untrennbar zu der Aufgabe, die von ihm un- 
zertrennliche Freiheit zu begründen. Und noch mehr. Auch 
der Weg einer möglichen Begründung ist uns schon gewiesen. 
Nicht um eine Erklärung des Sittengesetzes und der Frei- 
heit kann es sich handeln, in dem Sinn, dass wir zeigen 
könnten, aus welchen Ursachen die Unterwerfung unter jenes 
unbedingte Gesetz zustande kommt. Das wäre ‘ein Wider- 
spruch in sich selbst, wenn anders die Unterwerfung eine 
Tat der Freiheit ist. Vielmehr das ist unsre Aufgabe, nach- 
zuweisen, welche Bedeutung ein solches nur durch Freiheit 
zu verwirklichendes Sittengesetz für den Einzelnen und für 
die Menschheit hat; und ebenso, wie sich die gegen den 
Gedanken solcher Freiheit erhobenen Einwände überwinden 
lassen. 


Dierkreineı: 


Man kann von dem einen oder andern ausgehen. Aber 
die Idee der Freiheit ist dem modernen Bewusstsein ein 
so grosses Ärgerniss, dass, was immer man auch sagen mag 
über die Bedeutung persönlicher Hingabe an das Gute, über- 
hört oder umgedeutet zu werden pflegt, solange nicht die 
feindliche Stimmung gegen die Freiheit erschüttert ist. Also 
beginnen wir mit dieser. Dann tritt auch, was über die 
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Bedeutung des »Du sollst« zu sagen ist, in ein helleres Licht; 
man erkennt, dass der einfache Gedanke, auf den diese Recht- 
fertigung hinausläuft, allein sachgemäss und in aller Schlicht- 
heit "howeisktäfkie ist. 

Es scheint selbstverständlich, dass wir vor aller genau 
sagen müssen, was wir unter der Freiheit verstehen, die wir 
gegen Binsinde sicher stellen wollen. Es gibt doch noch 
eine näherliegende Aufgabe. Die ganze Schwierigkeit fiele 
nämlich überhaupt hinweg, wenn der Nachweis gelänge, dass 
- wir keinen zwingenden Grund haben, um jenes »Du: sollst« 
willen von Freiheit zu reden. Kurz: Ist nicht die Verbin- 
dung von Verantwortlichkeit und Freiheit lösbar? Zwar 
schien uns eben das in der Lehre vom Gewissen (S. 78) keine 
erschöpfende Beobachtung des wirklichen Vorgangs, wenn 
nicht der Wille des Handelnden als ein Letztes, Entscheidendes 
anerkannt wird. Es schien uns nicht genug, das Gefühl der 
Verbindlichkeit des Sittengesetzes, das unbedingte »Du sollst« 
und die unvergleichliche innere Wirkung, je nachdem wir 
ihm uns unterwerfen oder nicht, zu betonen; vielmehr wurden 
wir auf den Gedanken der Verantwortlichkeit in dem dort 
angegebenen strengen Sinn geführt, wie er den Gedanken 
der wirklichen Freiheit einschliesst, nicht nur den »eines 
Handelns unter der Idee der Freiheit.« Aber immer wieder 
hört man die entschlossene Behauptung: gerade wenn die 
Verantwortlichkeit unverkürzt anerkannt werde, gerade dann 
sei keine Möglichkeit der Freiheit offen, nur der Leugner 
der Freiheit könne von Verantwortlichkeit reden. Denn bei 
Annahme der Freiheit fehle es an einem Subjekt, an einer 
Person, die sich und der man ıhre Handlungen zurechnen 
könne. In jedem’Augenblick zu allem fähig, wäre der freie 
Wille gerade unfähig, sich für eine Handlung verantwort- 
lich zu fühlen, bei seiner völligen Unbestimmtheit könnte 
er von keiner sagen, sie sei sein eigen; er wäre kein Baum, 
der Früchte zu bringen vermag: die Zufälligkeit seiner Ent- 
scheidungen sei das Gegenteil von Verantwortlichkeit. Nament- 
lich die Pädagogen haben auf der Spur desselben Gedankens 
erklärt, dass ihre Kunst an dem unbeeinflussbaren Unbekannten 
des freien Willens scheitern würde, der, stets ein anderer, 
keinen festen Kern darbiete, auf den man sich verlassen, 
mit dem man rechnen könnte. Solche und ähnliche Bedenken 
werden wir berücksichtigen müssen, wenn nachher gesagt 
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wird, was denn unter Freiheit verstanden werden soll. Wir 
sehen aus ihnen, dass man diesen Begriff widersinnig be- 
stimmen kann, zweckwidrig gerade in bezug auf den-Ge- 
danken der Verantwortlichkeit, um dessen willen er doch 
allein behauptet wird. Aber für die Wahrheit jener Behaup- 
tung, Verantwortlichkeit und Freiheit schliessen sich aus, 
erweckt schon der Umstand ein ungünstiges Vorurteil, dass 
bei ihrem angeblichen Beweis sonst trockene Schriftsteller 
witzig und ruhige gereizt werden; man muss sich wohl selbst 
durch solche Mittel den Glauben stärken, dass ein schlecht- 
hin notwendig bestimmter Wille sich für seine Handlungen 
verantwortlich fühlen könne, während sie doch garnicht seine 
Taten, sondern Geschehnisse in ihm sind. Denn wie liessen 
sich folgende Sätze widerlegen? Eine Wirkung kann nicht 
zur Rechenschaft gezogen werden, das Schuldbewusstsein 
hört auf. Irgendwo hat sich im Verlauf der Entwicklung 
Organisches gebildet, schliesslich der Mensch. Es hat Ur- 
sachen gehabt, dass ich mit der und der Beschaffenheit ge- 
boren wurde, solche und solche Wärterinnen, Lehrer, Erzieher 
hatte. Lehre und Beispiel schlugen an, je nachdem ich, 
dieses bestimmte Produkt der vorangehenden Entwicklung, 
Verwandtschaft dazu hatte. Und so ist es gekommen, dass 
ich in diesem Augenblick dieses Gefühl des Mitleids oder 
jenes der Schadenfreude habe; der ganze Weltprozess hätte 
anders verlaufen müssen, wenn ich jetzt in diesem Augen- 
blick ein nur ganz klein wenig anderes Gefühl haben sollte. 
Ebenso, dass ich jetzt so, also z. B. dies gegen Freiheit und 
Verantwortlichkeit schreibe, ist notwendig; und wenn der 
Leser nicht überzeugt wird, ist es auch notwendig. Selbst 
das energische »Ich will schreiben« oder »Ich will mich nicht 
überzeugen lassen« ist ein notwendiges Ergebnis; eine solche 
Willensbewegung ist notwendig verursachte Wirkung, not- 
wendig in der Gesamtheit alles Wirklichen. Eine Wirkung 
aber kann nicht zur Rechenschaft gezogen werden, ins- 
besondere das Schuldbewusstsein hört auf (Ree). Das ist 
erfrischende Klarheit. Man sagt zwar, um sich dem Ein- 
druck dieser Klarheit zu entziehen: so rede der Materialist ; 
aber der moderne Monist (S. 51) werde nicht getroffen; wenn 
man nur die Eigenart des seelischen (psychischen) Geschehens, 
seine Unerklärbarkeit aus dem natürlichen (mechanischen), 
vollends seine innere Einheitlichkeit (empirischen Charakter, 
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s. nachher!) anerkenne, so sei der strengste Determinismus, 
die Überzeugung von der schlechthin notwendigen Bestimmt- 
heit aller solcher seelischen Vorgänge, wohl vereinbar mit 
der Anerkennung der Verantwortlichkeit und Zurechnung, 
Schuld und Reue, des bösen und des guten Gewissens: ja 
mache diese Tatsache erst verständlich (S. 81). Ausflüchte! 
Denn garnicht um die verschiedene Art des Geschehens 
handelt es sich, um die mechanische oder psychische Ver- 
ursachung, sondern um die notwendige Verursachung des 
Geschehens. Wollte man aber sagen: der Erfolg der Willens- 
handlung sei, im Unterschied von mechanischen Wirkungen, 
zwar genau umschrieben, stets durch seelische Ursachen be- 
stimmt, aber in diesen Ursachen selbst noch nicht mit- 
enthalten, es geschehe also Neues (Wundt), so hat man offen- 
bar den gefürchteten Gedanken der Freiheit verschämt zur 
Hintertüre wieder eingelassen, den man soeben auswies; 
denn ein durch genau bestimmte-Ursachen bestimmter Er- 
folg ist doch wohl in den Ursachen selbst enthalten ? Solche 
Versuche sind also Zeugnisse dafür, dass jener Satz, Ver- 
antwortlichkeit und Freiheit sei unlöslich verknüpft, berech- 
tigt ist. Denn warum sonst so viele Bemühungen? Mehr 
als ein Orakel ist es auch nicht, wenn man verlangt, wir 
sollen nicht sagen: ich hätte anders handeln können; aber 
auch nicht: ich hätte nicht anders handeln können; sondern: 
ich bin nicht, der ich sein soll. Immer das Bestreben, den 
entscheidenden Punkt zu verdunkeln; das »ich bin schuldig 
gewesen, so und so zu handeln, d. h. ich war ver- 
pflichtet« möglichst stark zu betonen und dadurch das 
sich bin schuld gewesen, dass ich anders handelte, als ich 
sollte, d. h. ich Bin der Urheber gewesen, der auch anders 
gekonnt hätte« (s. nachher), zu verhüllen oder vergessen zu 
machen. An letzterem aber im Zusammenhang mit dem 
ersteren, keineswegs am ersteren allein, hängt das Gefühl 
der Verantwortlichkeit. Der Doppelsinn des Deutschen »ich 
bin schuldig« verdeckt oft, worauf es ankommt. Man ge- 
winnt aber leichter Zustimmung für den wirklichen Sach- 
verhalt, wenn man ausdrücklich hervorhebt, dass es keines- 
wegs dasselbe ist, die Zusammengehörigkeit von Verant- 
wortlichkeit und Freiheit anerkennen, und anerkennen, dass 
diese zusammengehörigen Begriffe etwas bezeichnen, was 
eine Wirklichkeit, keine Täuschung ist. Von letzterem ist 
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hier noch garnicht die Rede; sondern davon, dass sie zu- 
sammengehören, dass, wer die Verantwortlichkeit anerkennt, 
auch die Freiheit behaupten muss. Und hierfür gibt es einen 
ganz unverdächtigen Zeugen, den grössten Bestreiter der 
Freiheit. Das Gefühl der Verantwortlichkeit, sagt Schopen- 
hauer, für das, was wir tun, der Zurechnungsfähigkeit 
unserer Handlungen, ohne Aseität zu denken, (ohne ein 
»Ich kann wollen, was ich will,« d. h. ohne Freiheit, wie 
sie sofort näher bestimmt werden muss), übersteigt auch 
meine Fassungskraft. Weil er also mit der Freiheit die Ver- 
antwortlichkeit leugnen müsste, leugnet Schopenhauer die 
Freiheit nur in dieser Welt von Raum und Zeit, flüchtet 
aber zu einer Freiheit, die unabhängig von dieser Welt, ja 
ihr letzter Grund ist. Ob dieser Gedanke widerspruchslos 
ist, steht hier nicht in Frage: nur das Zugeständnis des 
grössten Freiheitsgegners ist uns von Wichtigkeit, dass man 
sie nur preisgeben könne um den Preis, die Verantwortlich- 
keit mit preiszugeben. 

Nur der Einwand könnte sich noch erheben, ob denn 
nicht gerade die christliche Ethik vorsichtig sein solle, 
so wie bisher geschah, für die Freiheit einzutreten, da doch 
ein Paulus und alle Reformatoren die Allmacht der Gnade 
und die Ohnmacht des menschlichen Willens bezeugt haben. 
Allein z. B. Luther sagt ausdrücklich, wenn jemand sage, 
dass es über seinen Verstand gehe, wie sich Gottes Alleinwirk- 
samkeit und des Menschen Schuld zusammenreime, so ant- 
worte er: auch über meinen Verstand. Das heisst, unsre 
Reformatoren haben das Verhältnis von Gnade und Freiheit 
in strengem Ernst als ein undurchdringliches Geheimnis an- 
erkannt, ohne an dem einen oder andern etwas abzubrechen;; 
— z. B. Calvin hat beides behauptet, dass Adam gefallen, 
weil Gott es so ordnete, und dass Adam durch seine Schuld 
gefallen. Jetzt aber berufen sich viele auf die Reformatoren, 
denen die Schuld zuletzt zum Scheine wird, weil sie die 
Freiheit nicht anzuerkennen vermögen. 

Aber was verstehen wir unter der Freiheit, die es gilt 
gegen die Feinde zu rechtfertigen? Der Weg zur Antwort 
ist uns durch das bisherige gezeigt, und dieses kann auch 
nun erst nach allen Seiten unmissverständlich werden. Wegen 
der Verantwortlichkeit ist uns die Freiheit wichtig, nicht 
wegen alles Möglichen; daher ist uns sehr vieles im voraus 
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gleichgültig, was von der Freiheit behauptet worden ist. 
Gleichgültig ein Zuviel und ein Zuwenig von Freiheit, 
weil, wie es in solchen Fällen zu sein pflegt, das Zuviel am 
entscheidenden Punkt ein Zuwenig ist und umgekehrt. Dass 
dıe Freiheit, die wir meinen, nicht die Fähigkeit ist, sich ın 
jedem Augenblick ohne Beweggrund für alles denkbare, ins- 
besondere für jede von zwei einander entgegengesetzten 
Möglichkeiten zu entscheiden, wissen wir schon. Diesen Be- 
griff wollten uns gerne die Gegner unterschieben, um zu 
zeigen, dass von Verantwortlichkeit eines so unbestimmten, 
in jedem Augenblick jeder Verwandlung fähigen, ebendes- 
wegen eigentlich gar nicht vorhandenen Willens nicht ge- 
sprochen werden könne. Weil wir das ohne weiteres zu- 
geben, treffen uns auch alle mehr oder weniger heiteren 
Schilderungen eines solchen Willens nicht, die an dem grauen 
Hausfreund ihr geschichtlich berühmt gewordenes Urbild 
haben, der zwischen zwei Heubündeln verhungert, weil er 
in völliger Unentschlossenheit nie das ruhende Zünglein an 
der Wage zu bewegen vermag. Wichtiger ist es, die Frei- 
heit sittlicher Entscheidung abzugrenzen gegen das Zuwenig, 
gegen die blosse Selbsttätigkeit (Spontaneität), innere Leben- 
digkeit, Abwesenheit von äusserem Zwang, während der 
Zwang, die Notwendigkeit im innern Ablauf der Vorstel- 
lungen, Gefühle, Willensbewegungen gerade so vollständig 
ist wie in der Bewegung der Himmelskörper. Die klar be- 
wusste Überlegung und Willensentscheidung lässt sich dabei 
in starken Worten betonen; noch stärker wird der Schein, 
als sei wirklich die Freiheit zugestanden, um welche es uns 
zu tun ist, durch den Hinweis darauf, dass diese, wie man 
sagt, psychische’ oder intellektuelle Freiheit im Leben des 
Einzelnen sich erst allmählich entwickelt, dass das unmün- 
dige Kind sie noch nicht, ein Geisteskranker nicht mehr hat, 
weil sie vom klaren Selbstbewusstsein unzertrennlich ist, 
das seinen ganzen reichen Inhalt sich vergegenwärtigen 
kann. Aber dieses Selbstbewusstsein selbst wird gedacht 
als eine vollkommen bestimmte Grösse, gerade so bestimmt. 
wie die äussere Welt, mit der es in Wechselwirkung steht, 
und demgemäss ist Überlegung und Entscheidung notwendig 
bestimmt, wie sehr sie uns auch als die unsrige, in den 
Formen unsres Seelenlebens verlaufende zum Bewusstsein 
kommen muss. Wir haben das Gefühl, uns selbst zu be- 
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stimmen, aber in Wahrheit werden wir bestimmt; wir meinen 
zu handeln, in Wahrheit wird in uns gewirkt, durch uns 
hindurch. Gewiss ist diese (psychische) Freiheit notwendige 
Voraussetzung der sittlichen; schreiben wir doch die letztere 
dem Unmündigen oder Geisteskranken nicht zu, weil wir 
ihm jene absprechen müssen. Aber sie ist nicht selbst die 
moralische Freiheit. Was ist der Unterschied von beiden? 
Nicht mehr und nicht weniger behaupten wir, als was nötig 
ist, damit die Verantwortlichkeit unverkürzt aufrecht erhalten 
werden kann. Das ist aber die Fähigkeit, dem verstandenen 
»Du sollst« sich zu unterwerfen oder ihm sich zu widersetzen, 
Ja oder Nein zu sagen, wenn ein sittliches Gebot, d. h. ein 
unbedingt forderndes an die Entscheidung des Ich sich 
wendet. Denn sonst verstehen wir zwar, wie nun oft her- 
vorgehoben ist, etwa einigermassen (S. 75 f.), warum Gehorsam 
oder Ungehorsam gegen das unbedingte Gebot überhaupt 
ein einzigartes Lust- oder Unlustgefühl zur Folge hat; nicht 
aber seine ganze Eigenart, nicht, warum ich bei mir selbst, 
als dem Täter der Tat, stehen bleiben muss, mich (im Falle 
der Übertretung) schuldig weiss und in diesem Gefühle, dass 
ich selbst nicht gemusst, sondern anders gekonnt hätte, den 
tiefsten Stachel des Schuldgefühls empfinde, statt zuletzt 
doch irgendwie mit der Erkenntnis mich trösten zu können, 
dass ich einem Verhängnis, einer harten Notwendigkeit unter- 
legen bin. In dem angegebenen Sinn ist es zu verstehen, 
wenn man die sittliche Freiheit, im einzelnen Ausdruck sehr 
verschieden, etwa auch so bestimmt hat: ich kann wollen, 
was ich will; ich kann wollen, was sein soll, aber nicht 
sein muss, sondern auch nicht sein kann; ich kann von mir 
aus eine Reihe anfangen. Aber es ist notwendig, den ent- 
scheidenden Punkt, auf den alle solche, in ihrer Kürze doch 
missverständlichen Begriffsversuche hinauslaufen, noch ge- 
nauer zu erläutern. 

Die Gegner meinen nämlich oft leichtes Spiel zu haben, 
wenn sie darauf hinweisen, dass alles Handeln durch Be- 
‚weggründe bestimmt sei, der Freund der Freiheit aber 
leugne diese sicherste aller psychologischen Tatsachen. Mit 
dieser Behauptung verurteilt man ihn wegen eines Ver- 
gehens, das er gar nicht begangen hat. Ein Beweggrund 
ist zweifellos das erkannte sittliche Gebot, sogar der denk- 
bar stärkste: wir kennen ja nun die Majestät des »Du sollst« 
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und das unvergleichliche Selbstgericht, mit dem es droht; 
‘wissen auch, es ist kein Tyrann, der blinden Gehorsam for- 
dert, sondern ein König, dessen Dienst Freiheit ist, unser 
wahres Leben, das allein für uns lebenswerte. Aber das ist 
die Frage, ob das Gewicht dieses Beweggrunds im Moment 
einer sittlichen Entscheidung lediglich sich bemisst nach der 
bestimmten Anlage, Erziehung, Gewohnheit des Handelnden 
(nach seinem empirischen »Charakter«) einerseits, nach den 
äussern Umständen andrerseits, oder ob der Handelnde die 
Fähigkeit hat, aus sich selbst heraus jenem Beweggrund ein 
verstärktes Gewicht zu geben, das Übergewicht über alle ent- 
gegenstehenden Neigungen und Triebe, wie sie das notwendige 
Produkt der genannten Faktoren sind; ob er nur die Kraft 
hat, sich, wie er ist, in seinem gegebenen Sein zu behaupten 
und zu entwickeln, oder sich, wie er ist, in seinem gegebenen 
Sein zu verneinen und zu verleugnen, um im Tode des natür- 
lichen sein wahres Leben zu gewinnen. Anders ausgedrückt: 
ohne Beweggrund geschieht freilich keine Handlung: aber 
die Frage ist, wie der entscheidende Beweggrund zustande 
kommt, wie einer der entscheidende wird. Je deutlicher 
uns eine wahrhaft sittliche Handlung zum Bewusstsein kommt, 
desto durchsichtiger wird uns als der letzte Beweggrund 
das unbedingte Gebot sein, in dessen Anerkennung wir unsre 
wahre Bestimmung verwirklichen. Aber eben damit, mit 
diesem Bewusstsein eines verständlichen Beweggrundes, ver- 
bindet sich das Gefühl der Freiheit, das Gefühl, dass wir 
ihn als Beweggrund haben gelten lassen, weil wir wollten, 
ohne zu müssen, dass wir, die wir im Ernst anders gekonnt 
hätten, durch unsre Entscheidung ihm das Übergewicht über 
andre Beweggründe erst gegeben haben. Dass mit solchen 
Sätzen die Erfahrung richtig beschrieben ist, bezeugen die 
Gegner unabsichtlich, indem sie zu Hyperbeln greifen 
und z. B. von Stärkung der Motive durch die handelnde 
Person reden oder ihren Gehorsam gegen das sittliche Ge- 
bot preisen, wie wenn sie auch anders könnte. Die Gesamt- 
heit der Umstände, sagen sie, sei freilich nicht in unserer 
Gewalt; aber um so mehr sollen wir es ernst nehmen mit 
den Faktoren des sittlichen Geschehens, die in unserer Ge- 
walt sind; wir sollen uns dazu bewegen, nach Möglichkeit 
die sittlichen Motive zu stärken; auf unsre Individualkraft 
umformend hinwirken u. dgl. Derartige Aufforderungen, so 
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verstanden, wie sie ein unbefangener Leser verstehen wird, 
sagen dasselbe, was wir oben behaupteten; sollen sie aber 
das nicht sagen, wozu die täuschenden Worte? Denn was 
wird aus ihnen, wenn man sagt: wir sollen die Motive 
stärken nach Möglichkeit, und stillschweigend hinzudenkt: 
es ist aber unmöglich; oder: wir sollen es ernst nehmen mit 
den Faktoren, die in unsrer Gewalt stehen, und stillschweigend 
hinzudenkt: die, auf welche es hiebei ankommt, stehen aber 
nicht in unsrer Gewalt. In dem jetzt genau umgrenzten Sinn 
sollte dann aber auch der Ausdruck Wahlfreiheit von den 
Freunden der Freiheit offen zugegeben werden; kein wohl- 
feiler Spott darf davor zurückhalten, weil sonst doch immer 
eine Undeutlichkeit bleibt. Im Augenblick sittlicher Ent- 
scheidung ist der wollende Mensch »nicht durch irgendwelche 
äussere oder innere Umstände mit unfehlbarer Notwendig- 
keit gezwungen, eine bestimmte Möglichkeit zu bejahen, 
sondern er entscheidet unter den verschiedenen Mösglich- 
keiten aus sich heraus« (Sigwart). 

Dann haben wir aber das Recht, auch an dieser Stelle 
alle Übertreibungen zurückzuweisen, also jetzt die- 
jenigen, welche selbst bei Anerkennung des richtigen Grund- 
satzes vorkommen, dass Freiheit überhaupt nur wegen der 
Verantwortlichkeit behauptet werde, also wirklich nur die 
Freiheit der sittlichen Entscheidung. Auch dieser wird oft 
ein grösserer Spielraum zugesprochen, als mit der Erfahrung 
sich verträgt, eben weil der Gedanke der Verantwortlichkeit 
weiter ausgedehnt wird, als er es’seinem Wesen nach zu- 
lässt. Nicht nur gibt es keine Verantwortlichkeit im strengen 
Sinn für die Handlungen eines andern, ausser soweit sie 
durch meine freie Tat mitbedingt oder meine eigenen ge- 
worden sind; sondern auch das ist eine ebenso unabweis- 
bare als gefährliehe Übertreibung, dass ich für jede eigene 
sittliche Handlung im vollen Sinn verantwortlich und dem- 
gemäss in bezug auf sie frei wäre. Gerade die christliche 
Ethik hat keinerlei Grund, abzuschwächen, was ihre grössten 
Zeugen von der Gebundenheit des natürlichen Willens ge- 
sagt haben und vom Fluch der bösen Tat, die fortzeugend 
Böses muss gebären; ebensowenig was sie vom Leben im 
Geist, von der Freude am Guten rühmen. Ja noch mehr. 
Keine einzige sittliche Entscheidung geschieht durch ein 
nacktes, inhaltsloses Ich, sondern durch ein in unzähligen 
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Beziehungen schon bestimmtes, bestimmt nach der Seite des 
Bösen und Guten in allen denkbaren Stufen. Keine Formel 
vermag den Reichtum des Lebens auch in dieser Hinsicht 
.zu fassen. Einzelne hervorragende, besonders anziehende 
Fälle verkörpert uns die Kunst der Dichter; aber das Leben 
ist reicher als die grösste Kunst. In der christlichen Lehre 
von der Sünde, besonders vom Ärgernis, werden wir uns daran 
zu erinnern haben. Wieviel Verantwortlichkeit und dement- 
sprechend wieviel Freiheit im oben bestimmten Sinn der 
Einzelne habe, darüber steht nach dem Zeugnis des Paulus 
nicht einmal dem einzelnen Christen über sich selbst ein 
endgültiges Urteil zu, das eindringendste Selbstgericht mündet 
in das Wort: der Herr ist es, der mich richtet 1 Kor. 4, 3 f. 
Nichtsdestoweniger lebt das sittliche Urteil über andere wie 
üher den eigenen Wert von der Voraussetzung, dass irgend- 
wie, irgendwann und unter irgendwelchen Verhältnissen ein 
jeder verantwortlich und deswegen in dem Masse frei sei 
— dies viel misshandelte Wort so verstanden, dass er durch 
eigene Entscheidung das verstandene sittliche Gebot bejahen 
oder verneinen kann. Gesetzt, wir überzeugen uns später, 
dass die wichtigste Tat der Freiheit das Bejahen der gött- 
lichen Erlösungstat (einschliesslich aller ihrer Vorberei- 
tungen) ist, die den gebundenen Willen befreit, so gilt auch 
in diesem Fall das bisher Ausgeführte, ja davon am aller- 
deutlichsten. 

Wie vorsichtig auch, nicht um der Gegner, sondern um 
der Sache selbst willen, der Gedanke der Freiheit umschrieben 
und begrenzt werden mag, er bietet noch genug Gelegen- 
heit zum Angriff. Wie sollen wir die wichtigsten Gründe 
gegen die Freiheit ordnen, um sie zu prüfen? Man sagt: 
es kann keine Freiheit geben, ihre Annahme widerstreitet 
einem Grundgesetz unsres Denkens. Und man sagt: 
es gibt keine, denn Tatsachen sprechen dagegen. Welcher 
Einwand ist furchtbarer? Es scheint der erste, sofern er, 
mag es mit den Tatsachen stehen, wie es will, die Anhänger 
der Freiheit aus dem Kreis derer ausschliesst, mit denen 
man ernstlich verhandeln kann. Es scheint der zweite, denn 
Tatsachen sind unwiderleglich. Aber vielleicht handelt es 
sich um Tatsachen, die nur durch eine bestimmte Deutung 
gefährlich werden, und vielleicht ist jene Unmöglichkeit des 
Denkens zu schnell behauptet, gerade weil man andre Tat- 
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sachen nicht genau gelten liess, sondern zu rasch nach 
einem scheinbar selbstverständlichen Gedanken deutete. 
Beginnen wir mit den Tatsachen. Zwei Gruppen 
kommen in Betracht: besondere und auffallende Tatsachen. 
der Moralstatistik, des Hypnotismus, der Vererbung, und 
allgemeine, in jedem seelischen . Vorgang beobachtbare. 
Stellen wir die letzteren voran. Denn falls sich die Gründe 
angeben liessen, warum wir frei zu handeln meinen, 
falls die Freiheit als Schein nachgewiesen werden könnte, 
so wäre ja die ganze Frage erledigt. Niemand quält sich 
mit einem rätselhaften Vorgang, wenn sich gezeigt hat, dass 
er gar kein Rätsel enthält. Möglicherweise ist dies auch in 
bezug auf das Freiheitsgefühl der Fall. Es genügt die Be- 
hauptung nicht, unser Freiheitsgefühl sei an und für sich 
unanfechtbarer als irgend eine andere Tatsache (Lichtenberg). 
Und wirklich glauben viele, zeigen zu können, wie der Schein 
der Freiheit entsteht. Scharfsinniger und kurzweiliger als 
die andern hat Schopenhauer diesen Nachweis zu geben ver- 
sucht. Er zeigt, dass die Frage genau so gestellt werden 
sollte: kann ich wollen, was ich will? Nicht: kann ich tun, 
was ich will? Letzteres sei selbstverständlich zu bejahen, 
aber diese Bejahung wertlos, denn wie sollte ein wollendes 
Wesen etwas anderes tun, als es wıll? Dass aber das erstere 
zu verneinen sei, dass wir nicht wollen können, was wir 
wollen, von uns selbst aus eine Entscheidung zwischen zwei 
Möglichkeiten frei treffen, das sucht Schopenhauer durch 
eine genaue Untersuchung der sogenannten freien Hand- 
lungen zu beweisen, nämlich durch die Untersuchung ihrer 
Beweggründe. Berühmt ist seine Schilderung des Feier- 
abendglücklichen, der die Möglichkeiten seiner freien Ent- 
schliessung überlegt. Ich kann, spricht er etwa zu sich 
selbst, entweder einen Spaziergang machen, ich kann in 
meinen Klub gehen, kann vom Turm aus den Sonnenunter- 
gang bewundern, kann das Theater, kann einen Freund be- 
suchen, kann zum Stadttor hinauslaufen und nie wieder- 
kommen; aber das alles tue ich nicht, sondern ich gehe 
freiwillig heim zu meiner Frau. Das ist, sagt Schopenhauer, 
wie wenn das Wasser im Teich spräche: ich kann in haus- 
hohen Wellen gehen — ja im Meeressturm; ich kann reissend 
hinabeilen —- ja im Strom; ich kann sprudelnd von der 
Höhe stürzen — ja im Wasserfall: ich kann frei in die Luft 
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emporsteigen — ja im Springbrunnen; ich kann dampfend 
verkochen — ja bei 80° R.; aber das alles tue ich nicht, 
sondern ich bleibe ruhig im spiegelklaren Teich. Das heisst: 
jenes Können ist nie vorhanden als wirkliches, wenn nicht 
ganz bestimmte Ursachen vorhanden sind, dann aber ist es 
so viel als notwendig. Ebenso ist es bei jenem Mann am 
Feierabend. Die Beweggründe, die er sich für den einen 
oder andern Entschluss vergegenwärtigen kann, für den 
Spaziergang oder das Theater oder das Nachhausegehen, 
sind um nichts weniger zwingend, als die mechanischen Ur- 
sachen, die das Wasser im Teich festhalten oder in die Luft 
heben oder verkochen lassen. Der Unterschied zwischen 
innern Beweggründen und äussern Ursachen ist nur der, 
dass jene Gedanken sind, die wir in der Form der Über- 
legung einen nach dem andern uns vergegenwärtigen. Das 
ist der eine Hauptgrund für den Schein der Freiheit: die 
mangelnde Einsicht in die zwingende Kraft der Beweg- 
gründe. Der andere liegt darin, dass wir den zweiten Faktor 
der Rechnung nicht genau kennen, wenigstens erst allmäh- 
lich kennen lernen, nämlich die bestimmte Sinnesart, die 
bestimmte Willensrichtung (den »empirischen Charakter«), 
auf die jene einzelnen Beweggründe treffen und die selbst 
durch Anlage, Erziehung, Gewohnheit gebildet ist. Je nach- 
dem diese Willensrichtung eine verschiedene ist, wird auch 
der Eindruck jener Beweggründe ein verschiedener sein: 
aber immer ein schlechthin notwendiger. Wenn also im 
obigen Beispiel der Überlegende den Leugner der Freiheit 
neben sich sähe, so würde er etwa zum Beweis seiner Frei- 
heit statt nach Hause ins Theater gehen, aber nur wenn 
‘ der Gedanke, den Freiheitsfeind zu widerlegen, für seine 
Sinnesart ein stärkerer Beweggrund ist, als die Beweggründe, 
die für die andern Möglichkeiten sprechen: schlechthin not- 
wendig ist die Entscheidung auch in diesem wie in allen 
andern Fällen. Nicht immer können wir die Rechnung ge- 
nau vollziehen, namentlich beim Zurückdenken an einen 
Entschluss nicht immer alle Beweggründe in ihrem Stärke- 
mass, und nicht immer den augenblicklichen Stand unsres 
empirischen Charakters ziffernmässig benennen, aber die 
Unvollkommenheit unsres Rechnens ist kein Grund gegen 
die sonnenhelle Klarheit des Gedankens selbst. 

Nun, soweit der Gedanke sonnenhell ist, haben wir ıhn 
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schon anerkannt, ja benützt, um das Wesen der moralischen 
Freiheit deutlich zu machen (S. 84). Dass Beweggründe so 
wirksam können wie mechanisch wirkende Naturkräfte, ist 
zweifellos, und die Erinnerung an die Wirkungen des Rufes 
»es brennt« in einem überfüllten Theater ist nur besonders 
anschaulich. Ja wir haben betont, dass überhaupt keine 
Entscheidung ohne wirksame Beweggründe geschieht, dabei 
gleichfalls ihrer verschiedenen Wirksamkeit je nach der Lage 
jedes Einzelnen gedenkend. Auch die Bedeutung des empi- 
rischen Charakters haben wir nicht unterschätzt. So wenig, 
dass wir sogar dagegen nichts einzuwenden hätten, wenn 
jenes Beispiel ausdrücklich durch Einstellung einer im strengen 
‘ Sınn sittlichen Handlung noch vervollständigt würde. Ge- 
setzt, bei der Überlegung am Feierabend mache sich der 
Gedanke geltend, statt der irgendwie doch immer angenehmen 
Gänge einen armen Kranken weit draussen vor der Stadt 
zu besuchen, mit vielleicht schmerzlichem Verzicht auf allen 
Genuss des Feierabends, so würden wir unsrem Philosophen 
zunächst recht geben, wenn er sagte: geht er zum kranken 
Freund, so ist eben der sittliche Beweggrund des Mitleids 
der stärkste für ihn geworden, weil das in seinem Charakter 
begründet ist; ein andrer mit andrer angeborener und er- 
worbener Willensrichtung würde ebenso gewiss nicht den 
Kranken besuchen. Aber die ganze Darlegung Schopenhauers 
würde zum Gegenbeweis gegen die Freiheit nur ausreichen, 
wenn schon bewiesen wäre, dass jenes sich Entscheiden für 
den einen Beweggrund zugunsten des andern ausgeschlossen 
sei, das auch unsre Gegner mit ihren auf ihrem Stand- 
punkt widerspruchsvollen Hyperbeln widerwillig als den 
eigentlich entscheidendenden Bestandteil unsrer inneren 
Erfahrung anerkennen möchten (S. 87). Und wir dürfen 
auch darauf hier noch einmal hinweisen, dass gerade der 
scharfsinnigste Bekämpfer der Freiheit mit jener seiner 
Antwort sich zuletzt selbst nicht begnügt. Sobald nämlich 
das Gefühl der Verantwortlichkeit in Betracht kommt. Ver- 
antwortlichkeitsgefühl ohne Freiheit geht auch über seine 
Fassungskraft. Daher hat er zu dem Auskunftsmittel über- 
zeitlicher Freiheit gegriffen (S. 84). Die hier besprochene, 
oft bewunderte und oft weniger fein wiederholte Ausführung 
ist also nur ein Schauspiel, das eine Weile dem blendenden 
Feuerwerk gleich vergessen macht, wie tief die Dunkelheit 
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des uralten Problems der Freiheit bleibt. Was man gewinnt, 
ist tiefere Einsicht in die Natur der seelischen Vorgänge, 
mit denen die freie Entscheidung verknüpft ist; dass es eine 
solche nicht gebe, ist ‘keineswegs gezeigt. Die Tatsachen 
lassen eine andre Deutung offen, ja sie verlangen sie, wenn 
anders die Verantwortlichkeit kein leerer Wahn sein soll. 
Die Macht der Beweggründe in ihrem Zusammentreffen mit 
der schon vorhandenen Willensrichtung kann man voll an- 
erkennen und doch behaupten, dass das Ich den Beweg- 
grund des sittlichen Gebots gegen alle andern Beweggründe 
und gegenüber dem vorhandenen Charakter durchsetzen 
kann, wäre es auch nur in einzelnen Augenblicken, wäre 
es vielleicht nur dann, wenn, wie die christliche Ethik sagt, 
der Gnadenwille Gottes den menschlichen Willen ergreift. 

Sind die andern Tatsachen, die gegen die Freiheit 
sprechen sollen, beweiskräftiger? Sie widersprechen sämt- 
lich nur einem willkürlich aufgestellten, als sinnlos zurück- 
gewiesenen Begriff von Freiheit, nicht dem, der uns wegen 
des sittlichen Lebens allein am Herzen liegt (S. 84 f.). Die 
Vererbung gewisser Anlagen und zwar auf allen Gebieten 
des Seelenlebens ‘kann die christliche Ethik voll würdigen, 
ebenso die Einflüsse der menschlichen Gesellschaft und 
der äussern Verhältnisse. Wieviel schwerer oder leichter 
der Kampf des einen sittlichen Streiters oder der seines 
Nebenmanns ist, können sie selbst und auch die nächsten 
irdischen Beurteiler nur unvollkommen entscheiden; dass sie 
trotz aller Gewichte auch selbst ein Gewicht in die Wag- 
schale werfen können, bezeugt ihnen das Gefühl der Ver- 
antwortlichkeit, gerade wenn sie dasselbe ohne Übertreibung 
wie ohne Verhüllung gelten lassen wollen: und, wo sie 
zweifeln, appellieren sie an den Allwissenden. Auch die 
vielbesprochenen Zahlen der Moralstatistik bedürfen 
keinerlei künstlicher Umdeutung. Sie geben wichtige Ein- 
blicke eben in jene Macht der gesellschaftlichen Zustände, 
der Verflochtenheit aller mit allen, vorher und gleichzeitig 
gleich und ähnlich Gestellten; also in die Bedeutung der 
Welt und des Ärgernisses im Sinn der h. Schrift. Aber 
gegen die behauptete Willensfreiheit würden die Tabellen, 
die für grössere Gruppen und Zeiträume eine ähnliche Zahl 
von Verbrechen verzeichnen, nur dann beweisen, wenn sie 
solche Handlungen befassten, die bei gleicher Lage gleich 
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vieler Menschen zur Ausführung kamen, d. h. bei gleich 
grosser Versuchlichkeit (Notgefühl, Widerstandskraft usw.) 
und gleich vielen äussern Gelegenheiten zu dem betreffenden 
Vergehen. Es leuchtet ein, dass das in bezug auf jene 
durch die nackten Zahlen zusammengefassten Fälle zweifellos 
nicht behauptet werden kann. Neuerdings ist oft der Hyp- 
notismus als Tatsachenbeweis gegen die Freiheit gepriesen . 
worden. Es war seltsam, wenn von theologischer Seite die 
Freude darüber laut wurde, dass man nun durch diese Be- 
eintlussung des Seelenlebens bisher unverbesserliche Trinker 
gut machen, »bekehren« könne. Es war aber nicht minder 
seltsam, wenn Mediziner jetzt endlich der. Freiheit den er- 
sehnten Todesstoss glaubten geben zu können. Beide hätten 
wissen können, dass derartige Vorgänge eine vorher wenig 
gekannte oder beachtete Art der unleugbaren Beeinflussung 
fremder Willen ausmachen, nicht weniger, aber auch nicht mehr. 

Der eine wahrhaft grosse Gegner der Willensfreiheit ist 
nicht irgend eine Tatsache, die Tatsachen werden zu Gegnern 
erst durch anfechtbare Deutung; vielmehr der Grundgedanke 
des lückenlosen Zusammenhangs alles Wirklichen, das 
Kausalgesetz. Über alle bisherigen Einwände könnte 
man sich wohl verständigen; wir stiessen ja auf manche 
Äusserungen, die in der Vermittlung weiter gingen, als die 
Folgerichtigkeit erlaubt (z. B. S. 87). Aber im Hintergrund 
aller dieser Einwände steht der aus dem Kausalgesetz ab- 
geleitete, an ihm scheitert die Verständigung. Gäbe es 
Freiheit, sagt Schopenhauer, der Verstand stände einem still, 
wenn man ihn nur erst daran gebracht hätte; denn jenes 
Gesetz ist die allgemeinste Form unsres Denkens. Es kann 
keine Freiheit geben; ein ursachloses Geschehen, ein nicht 
zureichend begründetes Geschehen ist ein Widerspruch in 
sich selbst. 

Die Gegner wollen, wenn sie das Kausalgesetz Gesetz 
unsres Denkens nennen, sagen: unser Denken vermag ein 
Wirkliches nicht anders zu denken als so, dass es notwendige 
Wirkung seiner Ursachen und Ursache neuer notwendiger 
Wirkungen ist, eine schlechthin bestimmte Grösse ım lücken- 
losen Zusammenhang alles Wirklichen. Selbstverständlich, 
dass es dann freie Handlungen nicht gibt. Oder dasselbe 
mit andern Worten: sie setzen undenkbar gleich mit un- 
erklärbar, und haben damit selbstverständlich auf Freiheit 
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verzichtet. Aber ist es richtig, das Kausalgesetz, in diesem 
Sinn verstanden, Gesetz unsres Denkens zu nennen? Nur 
das ist richtig, dass ohne sein Verständnis in diesem Sinn 
ein jeden Gesundsinnigen zwingendes Wissen, eine in all- 
eemeinen Sätzen ausdrückbare Erfahrungswissenschaft un- 
möglich ist. Das heisst: nicht ein Axiom des Denkens ist 
jenes Verständnis des Kausalgesetzes, sondern ein Postulat 
für das Streben nach lückenloser Erkenntnis. (Sigwart, 
Logik? II, 21). Auf dem Gebiet des Naturerkennens wenden 
wir dieses Postulat mit bekanntem Erfolg an; aber es fragt 
sich eben, ob es auch giltig ist auf dem Gebiet des sitt- 
lichen Handelns. Auf ihm stellt sich seiner Durchführung 
das Gefühl der Verantwortlichkeit entgegen, welches die An- 
nahme der Freiheit in dem oben genau umschriebenen Sinn 
fordert. Dass diese Annahme unvernünftig sei, müsste erst 
bewiesen werden. Dies aber ist unmöglich; denken können 
wir das handelnde Ich als freien Täter seiner Taten. Un- 
denkbar ist das so wenig als das Unbedingte überhaupt; 
nur unanschaulich ist es, wie alles Unbedingte, oder genauer, 
wie schon gesagt, nicht etwas für jeden Gesundsinnigen 
zwingend nachweisbar Wirkliches. Wir denken ja keines- 
wegs, wie man uns unterschieben möchte, eine bestimmte 
Kraft, die Entgegengesetzes hervorbringen kann, was ab- 
surd ist, sondern wir behaupten im Ernst, dass die Freiheit, 
so wie sie oben bestimmt wurde, ein Unbedingtes sei. Also 
unvernünftig ist eine solche Überzeugung nicht, vielmehr 
insofern sehr vernünftig, als sie das Prinzip kausaler Er- 
klärung nicht dem sittlichen Erleben aufzwingt, das sich 
durch seine Eigenart dagegen sträubt. Dazu kommt, dass 
die im Kampf mit der Freiheit so selbstbewusst auftreten- 
den Vertreter des Kausalgesetzes in anderem Zusammen- 
hang sich nicht immer verhehlen, welche Abgründe von 
Schwierigkeiten dieser Gegenstand ihrer Verehrung birgt, 
wie sehr er zuletzt selbst‘ auch für sie ein unbekannter 
Gott ist. *) 


*) Diese Darlegung ist in der Sache mit der in der Dogmatik 
S. 856 gleich; im Ausdruck vielleicht für solche überzeugender, die 
einer anderen als der dort vorausgesetzten Terminologie folgen, ins- 
besondere den dort vorausgesetzten Sinn des Begriffs der Ursache 
ablehnen. Auf den im Obigen entsclieidenden Gedanken ist auch in 
der Dogmatik durch Rückverweis au! die frühere Darlegung aufmerk- 
sam gemacht. 
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Freilich, so gewaltig ist der Eindruck des notwendigen 
Geschehens auf dem Gebiet der Natur und zwar auch der 
mit unsrem sittlichen Innenleben aufs engste verflochtenen, 
dass dieses Zugeständnis, der Gedanke freier Entscheidung 
sei nicht unvernünftig, immer jedem als eine leere Mösglich- 
keit erscheinen wird, dem es nicht gelingt, die Bedeutung 
solcher Freiheit sich klar zu machen. Denn nichts Ge- 
ringeres liegt in der Tat schliesslich in der Anerkennung 
der Freiheit, .als dass jene ganze Erkenntnis der Natur, so 
festgefügt und unanfechtbar sie ist, doch nicht alles, was 
wirklich ist, umfasst, ja auch das Wirkliche, worauf sie geht, 
nicht nach allen Seiten, nicht in der ganzen Tiefe seiner 
Wirklichkeit; dass es noch eine andere Welt gibt, als die 
wir messen und berechnen können, eben die Welt der Frei- 
heit, und dass sie sich als die übergeordnete erweist. Mit 
andern Worten, Anerkennung der Freiheit ist Verzicht auf 
jenen Monismus, auf den das moderne Bewusstsein so stolz 
ist (S. 44 ff., 65 ff.). Diesen Preis wird nur zahlen, wer einen 
überragenden Wert kennt, für den der Preis nicht zu hoch 
ist. Es muss also über den Starken, das Kausalgesetz in 
jenem angegebenen Verständnis, ein Stärkerer kommen; die 
Freiheit selbst, die wir behaupten, muss als dieser Stärkere 
sich erweisen. Sie muss ihre Sache führen, indem sie zeigt, 
was an ihr hängt, welchen Wert sie hat, .was auf dem 
Spiel steht, wenn die Menschheit von ihr als einer alten 
Täuschung Abschied nehmen müsste. Diesen ihren Wert 
suchen die Gegner auf jede Weise zu verkleinern, ihn müssen 
die Anhänger ins volle Licht stellen. Auch hierbei ist Ge- 
rechtigkeit die beste Politik. Je mehr wir jenen zugeben 
können, desto mehr wird das übrigbleibende scheinbar Wenige 
sich als ein und alles erweisen. 

Die Gegner betonen oft, das mit dem Freiheitsgefühl 
verbundene Gefühl der sittlichen Verpflichtung habe in den 
Jahrtausenden seiner Herrschaft wenig genug ausgerichtet. 
Wie nicht alle Störche für ihre Jungen sich opfern, sondern 
nur die dazu durch ihre notwendig begründete Eigenart 
notwendig gedrängten, so sei es trotz alles Geredes von 
Pflicht und Freiheit auch bei den Menschen seither gewesen 
und werde es in Zukunft bleiben, selbst wenn jene Predigt- 
themata von Verantwortlichkeit und Freiheit verschollen seien. 
Ja auch der Fortschritt sei dadurch keineswegs ausgeschlossen. 
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Aus den tatsächlichen Bedürfnissen der menschlichen Gemein- 
schaft werden sich immer feinere, diesen Bedürfnissen immer 
besser dienende Regeln des Zusammenlebens notwendig ent- 
wickeln; ihre Befolgung wird den einzelnen aufgenötigt, 
teils bewusst auf dem Weg der Erziehung, teils unbewusst 
durch den noch mächtigeren stillen Einfluss der Vererbung. 
-Sogar eine Art Verantwortlichkeitsgefühl werde dann keines- 
wegs fehlen. Zwar die Einbildung, man könnte auch anders 
handeln, als man handelt, fiele natürlich weg. Aber die 
menschliche Gemeinschaft braucht jedenfalls Rechtsordnungen; 
sie aufrecht zu erhalten, ist der Zweck der Strafe:.die Vor- 
stellung und Empfindung der Strafe ist das wirksame dann 
noch mögliche Verantwortlichkeitsgefühl, darin liegt der 
normale Beweggrund für das menschliehe Handeln auf dem 
Rechtsgebiet. Ist es nicht mehr vorhanden, so tritt der 
Arzt ın sein Recht, Menschen ohne dieses Verantwortlich- 
keitsgefühl sind geisteskrank. Wenden wir nicht ein, dass 
man bisher unter Verantwortlichkeitsgefühl etwas anderes 
verstanden: warum soll die Menschheit, auf einer neuen 
Stufe angekommen, alte Worte nicht umprägen, in neuem 
Sinn gebrauchen dürfen? Gehen wir einen Schritt weiter. 
Nehmen wir an: jene für das Zusammenleben der Menschen 
notwendigen Normen des Handeln setzen sich, so sei einmal 
die Einrichtung der Welt, auf dem Wege durch, dass die 
damit nicht im Einklang stehenden Handlungen von jenem 
merkwürdigen Schmerzgefühl begleitet seien, das man bis- 
her Schuldgefühl hiess in dem Sinn, als sei der Schuldige 
freier Urheber seiner Tat. Freilich erschiene uns das wohl 
als eine grausame Täuschung; aber gewiss können wir die 
Möglichkeit setzen und aus den früher erörterten Gründen 
zugeben, dass es wenigstens eine Möglichkeit sei, wenn 
eben auf diese Weise das Seinsollende, der tiefste Sinn und 
höchste Wert sich durchsetze. Die Gegner sollen nicht sagen, 
dass wir voreingenommen ihren Gedanken nicht zu folgen 
vermögen, so wenig wir umgekehrt allerlei Fragezeichen 
zurückzuhalten brauchen. Z. B. ist es für den Anhänger 
der Freiheit zweifellos, dass die Entscheidungen der Freiheit 
für das Gute, wie begrenzt sie immer sein mögen, keines- 
wegs nichts bedeuten im grossen Ganzen. Nur lässt sich 
das selbstverständlich den Gegnern der Freiheit nicht nach- 
weisen. 
Haering, Das christliche Leben. 7 
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Aber wenn wir sie also in ihre fernsten Fernen, ihre 
kühnsten Gedanken begleiteten, was hätten wir doch gegen 
sie einzuwenden, was würden wir trotz allem festhalten, um 
das Panier der Freiheit aufzurichten? Eines, nur eines 
würde dann anders sein in der Menschheit, die den grossen 
Wahn der Freiheit durchschaut hätte und ihr Handeln in 
dieser neuen Klarheit des durchschauten Wahns regelte. 
Eines würde anders, worin sie bisher ihr Höchstes, worin 
sie sich selbst fand: das Selbstgefühl, das aus der Unter- 
werfung unter ein unbedingtes »Du sollst« durch eigene, für 
frei gehaltene Tat entspringt. Goethe hat das Glaubens- 
bekenntnis des Determinismus in die feingeschliffenen Worte 
gebracht: »so musst du sein; dir kannst du nicht entfliehen, 
so sagten schon Sibyllen, so Propheten; und keine Zeit und 
keine Macht zerstückelt geprägte Form, die lebend sich ent- 
wickelt.« Derselbe Goethe hat der Majestät des Ethischen 
im Unterschied von dieser ästhetischen Betrachtung in dem 
Bekenntnis gehuldigt: »wenn ein Mann von allen Lebens- 
proben die sauerste besteht, sich selbst bezwingt, dann kann 
man ihn mit Freuden andern zeigen und sagen: das ist er, 
das ist sein eigen.«< Und: »säume nicht, dich zu erdreisten, 
wenn die Menge zaudernd schweift. Alles kann der Edle 
leisten, der versteht und rasch ergreift.« Das würde nicht 
mehr gelten. Auch der Übel grösstes, die Schuld, würden 
diese Menschen der Zukunft nicht mehr ım alten Sinne 
kennen. Aber auch sie empfand die Menschheit als Be- 
glaubigung ihrer Würde. Über diesen Punkt herrscht denn 
auch ein geheimes Einverständnis weit über den Kreis derer 
hinaus, die das Kreuz der Freiheit offen auf sich nehmen. 
Theoretische Freiheitsleugner, die sich nicht genug tun 
können, den Glauben an die Freiheit als den Gipfel der 
Narrheit zu verhöhnen, verhalten sich an irgend einem 
Punkt ihrer Selbstbeurteilung, wie wenn es Freiheit gäbe. 
Das sieht man daraus: sie werden ungehalten, wenn man 
sie behandelt, als ob es keine Freiheit gäbe; sie empfinden 
eine solche Behandlung als Entwürdigung. Und was vom 
einzelnen gilt, gilt ebenso von der Menschheit ım ganzen. 
Bestehen kann sie zweifellos auch ohne Glauben an die 
Freiheit; aber nicht ohne Verlust dessen, was sie bisher, 
wie verworren und dunkel auch, Menschenwürde genannt 
hat. Wollen wir uns zu Marionetten auf der Bühne des 
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Lebens herabsetzen.lassen ? Selbst die oft so seltsame Heroen- 
verehrung ist eine Art irregeleitete Sehnsucht nach Freiheit. 
Seltsam, wenn man den Genien der Menschheit huldigt, von 
denen man doch an denselben Festen versichert, dass sie 
das Produkt der Notwendigkeit seien. Und doch liegt eben 
darin unbewusster Protest gegen den verödenden Unglauben, 
der die Freiheit leugnet. | 

Warum es so ist? Zu Anfang Angedeutetes (S. 25) 
ist nun verständlicher. Unser geistiges Leben hat seine 
Eigenart in einem zunächst unbewussten Streben nach Selb- 
ständigkeit, nach Unabhängigkeit von der Natur in uns 
selbst und ausser uns. Auf vielen Wegen drängt es zu 
diesem Ziel: in äusserer Naturbeherrschung, in geistiger 
durch Kunst und Wissenschaft. Aber auf keinem Weg so 
tief und hoch, so mächtig und innerlich gesammelt als in 
der Betätigung, die wir eben die sittliche heissen; in der 
freien Anerkennung eines unbedingten Gesetzes als eigener 
Tat. Darin erhebt sich der Mensch über das Vielerlei der 
äusseren Welt und auch seiner eigenen natürlichen Triebe 
zu innerer Einheit, und über alle Gebundenheit zur Freiheit. 
Und dass diese Freiheit gerade in der Gemeinschaft mit 
andern zum Ziele kommt, ist gleichfalls schon hervorgehoben. 
Hier gilt es nur, noch einmal zu betonen, wovon wir aus- 
gingen. Dieser Nachweis, welche Bedeutung Sittengesetz 
und Freiheit hat, ist kein Beweis, kann und will keiner sein 
in dem Sinn, dass der Widerwillige dadurch gezwungen 
werden könnte. Der allein mögliche und um der Sache 
willen allein wünschenswerte Beweis mündet in eine Auf- 
forderung, durch eine Tat der Freiheit das Sitten- 
gesetz anzuerkennen und so die Freiheit selbst als eine Wirk- 
lichkeit zu erleben. Aber dieser Aufruf ist keine Auskunft 
der Verlegenheit; die darin gipfelnde Rechtfertigung des 
unbedingten Gesetzes, des »Du sollst«, der Verantwortlichkeit, 
der Freiheit oder, anders ausgedrückt, des Gewissens, ent- 
spricht genau dem Gegenstand, der gerechtfertigt werden 
soll, wird selbst vollzogen mit gutem Gewissen. Es ist ge- 
zeigt, dass der Gedanke des »Du sollst« unzertrennlich ist 
von dem der Verantwortlichkeit, der Gedanke der Verant- 
wortlichkeit von dem der Freiheit sei und wie derselbe gefasst 
werden muss; sodann, dass gegen ihn begründete Einwände 
nicht erhoben werden können. Mehr kann der Anhänger 
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der Freiheit um ihrer selbst willen nicht verlangen; er ist 
»glücklich, wenn er nur hinreichend versichert sein darf, 
dass kein Beweis ihrer Unmöglichkeit stattfindet« (Kant). 
Dann aber vergegenwärtigten wir uns, was an der Geltung 
des von der Freiheit unzertrennlichen »Du sollst« hängt, was 
mit ihr steht und fällt, nichts Geringeres als die persönliche 
Würde des Einzelnen und die Würde der Menschheit. Aus 
allen diesen Vordersätzen ergibt sich unweigerlich am 
Schluss jener Aufruf, jener Anpell an die Tat der Freiheit. 
Es gibt keinen andern Weg, um zur Überzeugung von 
ter: Wirklichkeit zu gelangen. Ein Gleichnis für diese 
Grundwahrheit des sittlichen Lebens drängt sich auf, seinem 
Kerne nach so alt als das Erleben dieser Wahrheit selbst, 
aber in dem heute besonders brennenden Kampf um die 
Freiheit von neuer Bedeutung. Im Hochgebirg hat der 
Wanderer Pfad und Gefährten verloren, der Rückweg ist 
unmöglich, vor ihm tut sich der Abgrund auf. Kühner 
Sprung ist einzige Rettung. Aber er fordert zuerst den 
Beweis seines Gelingens. So muss er verderben. Die Be- 
deutung des Sprungs, wenn er gelingt, war ihm deutlich; 
auch »dass kein Beweis seiner Unmöglichkeit stattfindet«, 
durfte er überzeugt sein. Er wollte mehr, das der Sache 
nach Unmögliche. So hat er, die freie Tat ablehnend, auch 
gewählt, aber zu seinem Unheil. Vielleicht darf man sagen, 
dass die Bereitwilligkeit wächst, auf solche Überlegungen 
einzugehen, sich wenigstens einmal deutlich zu machen, 
dass, wenn es sittliches Leben gibt, dasselbe nicht von 
anderer Art sein kann; dass aber das Leben im tiefsten 
‘Grund wertlos wird, wenn es kein sittliches Leben dieser 
Art gibt. Man hört wieder öfter und offener auf die Frei- 
heit das Wort anwenden: so unsterblich pflegen nur un- 
besiegbare Probleme zu sein. Und es ist wenig wahrschein- 
lich, dass der Sprachgebrauch sich durchsetzen werde: die 
Freiheitsgläubigen seien die Halben, die, unsicher in sich, 
an vermeintliche absolute Grössen Anlehnung suchen, indess 
die Ganzen die seien, die, festen Fusses in der vollen nur 
Übergänge zeigenden "Wirklichkeit stehend, keiner solchen 
Gölzen bedürfen. Der Eifer im Kampf um diese Über- 
zeugung passt schwerlich zu ihrem Inhalt. Aber glücklicher- 
weise ist auch in solch persönlicher Hingabe an ein Ideal 
der Einheitspunkt für alle gegeben, die persönlich für das 
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Gute kämpfen wollen, wie immer sie sich auch über sein 
Verständnis bekämpfen mögen. 

Doch unverkennbar stehen wir mit solchen Gedanken 
an der Schwelle der zweiten Aufgabe, die wir einer Apolo- 
getik der christlichen Sittlichkeit stellen mussten, nämlich 
vor der Rechtfertigung des Zusammenhangs zwischen 
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Dieser Zusamenhang ist der eigentlich tiefste Anstoss, 
den das moderne Bewusstsein an der christlichen Ethik nimmt 
(S.62ff.). Durch den Gedanken des persönlichen Gottes der 
heiligen Liebe sind alle ihre Grundbegriffe so transzendent, 
so überweltlich bestimmt, dass die moderne, wesentlich inner- 
weltliche, diesseitige Ethik sich in einem nicht immer voll- 
bewussten, aber in der ganzen Stimmung umso tieferen 
Gegensatz zu ihr sieht. Wir stellten diesen Gegensatz zu- 
nächst zurück , weil an einem andern wichtigen Punkt ein 
Zusammengehen mit einem Teil der nicht bestimmt christ- 
lichen Ethiker gegen einen gemeinsamen Feind möglich und 
erspriesslich schien, nämlich hinsichtlich der grossen Fragen 
Sittengesetz und Freiheit, sowie deren unmittelbarem Er- 
leben in den Gewissensvorgängen. Aber eben diese Unter- 
suchung weist nun selbst über sich hinaus, auf jenen Zu- 
sammenhang des Sıittlichen und Religiösen hin. Denn das 
»Du sollst«, in seiner Tiefe verstanden, macht die Frage un- 
ausweichlich: ist es selbst verständlich, wenn wir im Kreis 
unseres inneren Lebens bleiben ? ıst das Sittliche nicht über 
uns sozusagen hinausgewachsen? Wenn wir uns als ver- 
antwortliche Persönlichkeit in der Anerkennung eines un- 
bedingten Gesetzes über die Natur in uns und um uns 
erheben, ist dieses Ungeheure, dieser Bruch mit der Welt, 
diese Einheit und Freiheit ihr gegenüber, diese Würde der 
Persönlichkeit und des Reichs von Personen etwas Vernünf- 
tiges in sich selbst, wenn wir bei ihm stehen bleiben? Wir 
sahen schon oben, dass jenes unbedingte »Du sollst« nicht 
jeden beliebigen Inhalt haben, sondern nur mit einem ganz 
bestimmten, dem denkbar höchsten verbunden, ganz ver- 
standen werden kann. (S. 26.) Zu wirklicher Einheit und 
Freiheit des inneren Lebens führt z. B. die Unterwerfung 
unter das mönchische Ideal nicht, so gewiss unzählige Male 
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dasselbe als unbedingtes Gebot ist anerkannt und erstrebt 
worden. Aber wie soll man jenen höchsten Inhalt bestimmen ? 
Und welchen Ursprung hat er? Die christliche Ethik glaubt 
für solche Fragen die befriedigende Antwort im christlichen 
(Gottesgedanken zu haben und urteilt, dass auch die gegen das 
Religiöse zurückhaltenden Freunde eines ernsten »Du sollst« 
für die gemeinsamen, bisher verteidigten Güter keinen un- 
erschütterlicheren Grund finden als in diesem Gottesglauben. 
Aber mit merkwürdiger Lebhaftigkeit pflegen nun, sobald 
dieser Name genannt wird, die bisherigen Freunde mit den 
Gegnern sich zu vereinigen und zu versichern, der Gottes- 
sedanke gefährde die Sittlichkeit. Die vielen einzelnen Vor- 
würfe, die hiebei laut werden, kommen zuletzt alle auf den 
der Heteronomie und des Eudämonismus hinaus. Der Hetero- 
nomie: von äusserer Autorität werde die Geltung dessen 
abhängig gemacht, was gut und böse ist, eben vom Willen 
Gottes, während doch als die entscheidende Wahrheit die 
sich ergeben habe, dass der Mensch sich selbst sein Gesetz 
sei und darin die Einheit seines inneren Lebens finde. Die 
religiöse Ethik mache also notwendig irgendwie knechtisch, 
darum aber auch unsicher. Und des Eudämonismus: 
weil es sich nicht um ein Gesetz handle, das der Wille sich 
selbst gibt, könne auch das erstrebte Gut nicht jene innere 
Übereinstimmung sein, sondern sinnliches Glück, wäre es 
auch sogenanntes jenseitiges. Die Aussicht auf Lohn und 
Strafe trübe also die Reinheit der sittlichen Beweggründe 
und lähme im tiefsten Grund die wahrhaft sittliche Kraft, 
wie sehr sie auch zunächst angefeuert scheine. Es würde 
zu weit führen, diese Vorwürfe in bezug auf alle genannten 
Hauptgesichtspunkte des Sittlichen durchzuführen. Jedenfalls 
sind wir zu der Frage genötigt: ist die moderne Ethik ım 
Ernste so frei und unabhänig von jedem Glauben, wie sie 
es zu sein behauptet, wenn sie an der christlichen diese 
Verbindung tadelt? Und soweit sie es ist, hat sie darin die 
Konsequenz des Gedankens für sich? Dann können wir ohne 
Vorurteil die Einheit, den Zusammenhang des christlichen Glau- 
bens mit der christlichen Sittlichkeit prüfen und beurteilen. 


Religionslose Sittlichkeit, 


Ob es von Hause aus Religion ohne Moral gibt und 
Moral ohne Religion? Tatsächlich haben beide in der Ge- 
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schichte der Menschheit die mannigfaltigsten Verbindungen 
eingegangen, und diese bestehen noch heute nebeneinander 
fort, wie ein Blick auf die Nachrichten der Reisenden und 
Missionare wie auf das uns nächste Leben zeigt; ebenso 
bieten Geschichte und Gegenwart Beispiele genug, wie solche 
Verbindungen sich lösen. Bald bestimmen die Götter, was 
gut ist; bald wird, was schon für gut gilt, unter ihren Schutz 
gestellt, und sie werden selbst Idealgestalten und Garanten 
des Guten. Wie verschieden kann das alles gedacht werden 
auf den verschiedenen Stufen der religiösen und sittlichen 
Entwicklung! Aber nicht diese an sich so anziehenden und 
wichtigen Fragen beschäftigen uns jetzt. Vielmehr die Frage, 
ob sittliches und religiöses Leben innerlich zusammen- 
gehört. Sie ıst schon darum so schwierig, weil es nicht 
leicht ist, sie auf dem Boden rein wissenschaftlicher Unter- 
suchung festzuhalten. Achtet man darauf, wie oft und tief 
sie die vertrauten Gespräche Nahestehender, ja die ver- 
schwiegene Zwiesprache mit dem eigenen Herzen beschäftigt, 
so erkennt man, wie leicht sich persönliche Neigung und 
Abneigung, Wunsch und Sorge einmengst. Noch schwieriger 
wird die Frage durch die nachdrückliche Warnung vor dem 
Richten gerade in der christlichen Ethik, überhaupt durch 
' den grossen Ernst, mit dem hier auf die Wertlosigkeit der 
Religion ohne sittliche Bewährung hingewiesen wird: nicht 
die »Herr Herr« sagen, sondern die den Willen tun des Vaters 
ım Himmel, dürfen den Eintritt in das Gottesreich erwarten. 
Gewiss ist hier von religiös bestimmter Sittlichkeit die Rede, 
aber doch liegt eine deutliche Mahnung vor, das Sittliche 
und Religiöse nicht voreilig, äusserlich, heuchlerisch zu ver- 
einerleien, zu verwechseln. Und die Kirchengeschichte hat 
die eindringlichste Erläuterung zu diesem Wort geschrieben. 
Andererseits ist die Bereitwilligkeit, das Sittliche voll anzu- 
erkennen, auch wo es vom Religiösen getrennt erscheint, 
manchmal so gross geworden, dass das »Sei nicht allzugerecht« 
Anwendung finden dürfte. Den richtigen Weg weist doch 
jenes Herrenwort selbst, nämlich den Weg, die Tatsachen 
ohne Voreingenommenheit zu prüfen und erst dann allgemeinen 
Erwägungen Raum zu geben, welche sie anregen. 

Die Tatsachen weisen auf den Unterschied zwischen 
dem Einzelnen und den grösseren Gruppen menschlicher 
Gemeinschaft. Die Geschichte hat uns kein Beispiel über- 
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liefert, dass ganze Völker ohne Zusammenhang mit religiösem 
Glauben auf die Dauer höhere sittliche Ideale kraftvoll fest- 
gehalten. Aber zweifellos gibt es einzelne, die, selbst ohne 
Glauben, durch die Höhe und Reinheit ihres sittlichen Lebens 
aufrichtigen Christen Achtung, vielleicht Beschämung ab- 
gewinnen. Zumal unter verwickelten Verhältnissen ist das 
der Fall. Daher hat in der Mitte des 19. Jahrhunderts das 
Wort vom »unbewussten Christentum« so viele Zustimmung 
gefunden. Folgt nun aus solchen Tatsachen etwas Grund- 
sätzliches über den Zusammenhang von Sittlichkeit und 
Religion? Sollen wir schliessen: jene sittlichen Nichtchristen 
leben von der Nachwirkung und unbewussten, unmessbaren 
Einwirkung des christlichen Glaubens? Oder umgekehrt: 
sie sind die Vorläufer einer kommenden Menschheit, deren 
Sittlichkeit unabhängig ist von der Religion? 

»Nichts Utopisches wirkt auf das Gemüt des sittlich 
Handelnden, das Traumbild Gottes befeuert ihn nicht und 
blendet ihn nicht. < »Die Kräfte, die in der Menschheit 
walten, die erkannten, berechneten, sind Grund und Norm 
des Strebens, die heilige Majestät des Lebens wird empfunden.« 
An solche hochgegriffene Äusserungen atheistischer Moral 
müssen wir uns halten, etwa an die Gestalt, welche sie in 
der positivistischen Ethik gefunden hat. Denn ohne tat- 
kräftiges Handeln und ohne einen grossen Inhalt des Handelns 
würde ja der Vergleichspunkt mit der christlichen Ethik 
fehlen. Lassen wir also jene erhabenen Worte ohne Be- 
mängelung gelten. Wir fragen nur, ob sie völlig verständ- 
lich seien ohne irgend ein Urteil über den Lauf der Welt 
im Verhältnis zu diesem sittlichen Streben, ohne ein Urteil, 
ob es erfolgreich sein wird und in welchem Mass, und für 
immer oder nur vorübergehend? Nun antworten auf diese 
Frage manche mit voller Offenheit etwa so: ob die Entwick- 
lung wie eine Tragödie oder wie eine Komödie endigt, können 
wir nicht wissen und nicht ändern; wir sehen nur ein Stück, 
nicht das Ende. Warum antworten nicht alle ebenso? Ge- 
wiss ist es auf dem Standpunkt der religionslosen Sittlich- 
keit die einzig folgerichtige Antwort. Denn ein bestimmtes 
Urteil wäre ein Urteil über Grund und Zweck der Welt, 
also eine Weltanschauung, ein Glaube, vielleicht nicht der 
christliche, aber irgend einer; d. h. die betreffende Sittlich- 
keit wäre nicht unabhängig von Religion, und doch hatte 
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man darauf so viel gehalten. Aber warum dann die grosse 
Abneigung gegen jene offene Aussprache, oder doch so viel 
Zurückhaltung? Ja warum so manche poetische Ausdrücke 
wie »heilige Majestät des Lebens«, »ewige Kräfte der Mensch- 
heit«? Vielleicht doch aus geheimem Verlangen nach einem 
tragenden Grund des in seiner Unabhängigkeit gerühmten 
Sittlichen. 

Verständigung über diese Frage gelingt am ehesten, 
wenn man sie zunächst völlig loslöst von der Frage nach 
den religiösen Beweggründen des Handelns. Der Christ sieht 
nicht nur keinen Grund zum Widerspruch gegen jene Be- 
sorgnis, dass der Gedanke Gottes, zu schnell und am falschen 
Orte eingeführt, die Reinheit des christlich sittlichen Handelns 
trübe; er kann diesen Widerspruch am rückhaltlosesten ver- 
stehen, am schärfsten aussprechen. Denn der Hunger nach 
Gerechtigkeit, dem Jesus Sättigung verheisst, ist kein vor- 
eilig von dem Hungernden selbst durch das kraftlose Brot 
selbsterdachter Religion gestillter, er ist wirklich nichts als 
Hunger nach nichts als Gerechtigkeit. Also nur das ist jetzt 
die Frage, ob der das Gute und nur das Gute wollende 
Mensch vernünftigerweise ohne ein Urteil über Grund 
und Zweck der Welt, ohne Weltanschauung sein kann. 
Und diese ist zu verneinen. Auch Kant, der den Gottesglauben 
so streng ausschloss, wenn von den Triebfedern des sitt- 
lichen Handelns die Rede ist, hat nicht gefordert, dass der 
moralische Mensch der Frage nach Verwirklichung des Guten 
überhaupt sich entziehen solle. Es ist ein zu offenbarer 
Widersinn, von einem unbedingten »Du sollst« zur Verwirk- 
lichung eines höchsten Zwecks zu reden und es doch für 
gleichgültig zu erklären, ob derselbe verwirklicht werde, ob 
die Wirklichkeit gegen gut und böse gleichgültig sei oder 
nicht. Zumal unzählige Hemmnisse dem Gedanken begegnen, 
dass das Gute verwirklicht werde. Und wären es nur Hemm- 
nisse des äusseren Laufs der Natur! stünden nicht die 
drückendsten in uns selbst auf, in dem Willen, der das Ge- 
bot der Pflicht vernommen hat! Das ist der Gedanken- 
zusammenhang, dessen einfache Überzeugungskraft unwill- 
kürlich so viele Vertreter atheistischer Ethik zu jenen halb 
mystischen Worten verleitet, gerade wo sie die Religion 
bekämpfen. Ja ein gewisser Ersatz für das Abgelehnte und 
doch sich Aufdrängende’ ist für sie oft sogar die Wehmut 
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der Resignation, die aus ihren Bekenntnissen spricht; »auch 
Entsagen schwillt das Herz«. Aber darum dürfen wir sagen: 
es ist wesentlich der Gegensatz zu der christlichen Ethik, 
von dem sie leben; ja was sie unabhängige, religionslose 
Moral heissen, ist selbst ein Abkömmling der bekämpften 
christlichen. Was sie folgerichtig behaupten könnten von 
der Mitarbeit an der allgemeinen Wohlfahrt oder dem Fort- 
schritt der Menschheit, ist weniger, als was sie bei solchen 
Worten empfinden lassen: weil noch ein Schimmer von dem 
in die Welt der Träume gewiesenen Reich Gottes darauf 
fällt; und die Stimme der Verpflichtung des Einzelnen, die 
sie aus seinem Verhältnis zur Gattung. ableiten, borgt ihren 
eindringenden Ernst aus dem alten, wahrhaft unbedinsten 
»Du sollst« der christlichen Sittlichkeit. Aber diese Erkenntnis 
führt weiter zum Verhältnis von 


christlicher Sittlichkeitundchristlicher Religion. 


Wenn nämlich die religionslose Moral sich nicht als die 
folgerichtiger denkende erweist, so ist auch schon entschieden, 
dass eine rein skeptische Stellung zu den Fragen der Welt- 
anschauung nicht haltbar ist. Im entscheidenden Punkt, den 
wir uns eben vergegenwärtigt, gehört sie auf die Seite der 
religionslosen. Denn nur die wirkliche Überzeugung kann 
jener Schwierigkeit Herr werden. Wohl aber müssen wir 
darauf achten, dass das allgemeine Zugeständnis, Sittlichkeit 
und Weltanschauung gehören zusammen, noch nicht genügt. 
Es muss sich vertiefen zu der Einsicht, dass je einem be- 
stimmten sittlichen Ideal ein bestimmter Glaube, dem christ- 
lich-sittlichen der christliche Gottesglaube entspricht. Oder, 
um an Früheres anzuknüpfen: wenn wir uns soeben erst ganz 
überzeugten, warum reine Immanenzethik (S. 38 ff. 45 ff. 53 ff.) 
in sich selbst widerspruchsvoll bleibt, nämlich weil sie auf 
das Woher und Wozu der Welt nur eine unsichere Antwort 
hat, so wird nun auch der tiefste Grund klar dafür, dass 
nicht eine pessimistische Weltanschauung (S. 55) folgerichtig 
mit wirklich sittlichem Handeln stimmt, nämlich mit solchem, 
das auf einen zu erreichenden Zweck gerichtet ist, der nicht 
in der Aufhebung des Daseins, in der Vernichtung besteht. 
Vielmehr das ist der vom Sittlichen geforderte Glaube, dass 
das Gute Grund und Ziel der Welt sei, die höchste Be- 
stimmtheit des wahrhaft Wirklichen, des Absoluten, Gottes. 
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Nicht im Sinne eines zwingenden Beweises, ist ja doch die 
Voraussetzung selbst eine Tat der Freiheit (S. 99 f.), aber so, 
dass dieser Gedanke unabweisbar ist, wenn anders jenes un- 
bedingte »Du sollst« rückhaltlos anerkannt und nach seiner 
ganzen Bedeutung klar gemacht wird; mithin unabweisbar 
als eine Forderung (Postulat) des sittlichen Bewusstseins. 
(Über das Ungenüge des Postulats selbst vgl. den folgenden 
Abschnitt!) Und wichtig ist es hervorzuheben, dass alle 
pantheistische Unbestimmtheit von diesem Gottesgedanken 
ferne gehalten werden muss. Man darf nicht etwa sagen: 
nur für unsre menschliche Betrachtung sei das Gute die 
höchste Bestimmtheit des Absoluten. Eine solche Erläuterung 
ist wohl begreiflich wegen der naheliegenden Schwierigkeiten, 
die unsrem Denken aus der Idee des persönlichen guten 
Gottes erwachsen, aber sie widerspricht dem Zweck, um 
dessenwillen in unsrem Zusammenhang der Gedanke Gottes 
überhaupt aufgetreten ist. Wo bleibt das unbedingte »Du 
sollst«, wenn im Absoluten der Gegensatz von gut und böse 
aufgehoben, das Böse nur der notwendige Schatten des Guten 
ist? Und wie soll das Gebot der Liebe sich behaupten gegen 
das Recht des Stärkeren? Es war bezeichnend, dass vor 
einigen Jahren der Plan, die Ärmsten Londons durch eine 
grosse Organisation helfender Liebe zu retten, auch auf den 
Widerspruch stiess, diese Verkommenen hätten kein Recht 
zum Leben. Zweierlei Glauben stiess hier aufeinander, zweier- 
lei Glauben in bezug auf das letzte Wirkliche: ist in ihm 
selbst das Gute der innerste Kern, oder ist gut und böse nur 
unsre menschliche Betrachtung? Innerhalb dieser letzteren 
war auch jener Gegner der Verlorenen nicht unempfänglich 
für die Herrlichkeit des Guten, aber diese Empfänglichkeit 
hatte ihre Grenze an dem letzten Wort der Weltanschauung. 
In ihr ist ihm das Gute doch nur ein schöner Schein, nicht 
die allbeherrschende Wirklichkeit gewesen. Diese Erkenntnis 
ist um so wichtiger, weil eine undeutliche Anerkennung des 
Guten als Grundes und Zieles der Welt, sozusagen ein halber 
Glaube an das Gutsein des Absoluten oft im Schmuck der 
Dichtung auftritt und dadurch über seine Mängel täuscht, 
wie namentlich beimanchen Vertretern jener evolutionistischen 
Ethik. Es ist doch wohl nicht zufällig, wie bei dem grossen 
Optimisten Goethe auch tiefe Zweifel am Fortschritt des Guten 
laut werden, und nur eine Beschwichtigung derselben ist es, 


108 Die Wahrheit der christlichen Sittenlehre. 


wenn etwa aufunverbrauchte Kraftquellen der Landbevölkerung 
tröstend verwiesen wird, welche die altgewordenen Städte 
voll moralischer Stickluft verjüngen sollen. So wird es 
vollends klar, dass viele Anhänger der oben geschilderten 
modernen Ethik ihre Zuversicht für die sittliche Fortentwick- 
lung mehr behauptet als begründet haben; sie zehren viel- 
fach von dem Erbe des christlichen Gottesglaubens, ohne ihn 
doch in seiner ganzen Eigenart anzuerkennen, eben darum 
immer in Gefahr, pessimistischen Gedanken zu erliegen. 
Also der Zusammenhang des Sittlichen mit dem Reli- 
giösen ist kein begründeter Vorwurf für die christliche Ethik. 
Im Gegenteil, die unausweichliche Frage nach der Verwirk- 
lichung des Guten fordert für jede Ethik letzte Gedanken, 
Weltanschauung, Glaube, d.h. für jede höher greifende, die 
irgendwie das Sittliche vom Natürlichen unterscheiden will. 
Sie kann jene Frage nicht endgültig beiseite schieben, das 
ist ebenso viel als: sie kann auf die Dauer nicht mit Be- 
wusstsein atheistisch sein, sie muss den Mut haben, den 
Griff über die Welt hinaus zu wagen. Und dieser Griff 
darf nicht ins Leere, in Nichts gehen; pessimistische Ethik 
ist ein Widerspruch in sich selbst. Aber es gibt auch einen 
oberflächlichen Glauben an die Macht des Guten in allerlei 
Formen: der mag wohl für ein unbestimmtes sittliches Streben 
genügen, und es liesse sich eine ganze Stufenreihe einander 
entsprechender Sitten- und Glaubenslehren nachweisen. Selbst 
innerhalb des Christentums: z. B. der Gott der Aufklärungs- 
frömmigkeit, der nachsichtige allliebende Vater gehört deut- 
lich zusammen mit jener Moral des alle beglückenden Wohl- 
wollens. Der Blick in die Tiefen des »Du sollst», zu den 
Höhen eines überweltlichen Ziels wurde Rückblick und Rück- 
kehr zu dem Gott der versöhnenden Liebe. Schuld und 
Gnade gehören zusammen. Und so wird jeder Schritt in 
der Darstellung der christlichen Ethik auch ein Fortschritt 
der Erkenntnis sein, wie unzertrennlich das christlich Sitt- 
liche und der unverkürzte christliche Glaube sind. Dann 
wird auch, was hier nur ermüdende Aufzählung wäre, von 
selbst anschaulich werden, wie sämtliche Seiten des 
christlich Guten durchaus bestimmt sind vom 
christlichen Glauben, alle jene Grundbeziehungen, die 
wir uns von Anfang an zu vergegenwärtigen hatten. Gar 
nicht nur jene Frage: wird das christlich Gute siegen? findet 
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ihre Antwort im christlichen Glauben an Gott; in ihm ist 
auch der Inhalt dieser bestimmten, von jeder andern sich 
unterscheidenden Sittlichkeit begründet, ihre Zwecke und 
Normen; daraus fliessen ihre Beweggründe; daher hat das 
»Du sollst« seinen ganz einzigartigen Klang. Deshalb wird 
auch erst die Ausführung dieser Gedanken eine überzeugende 
Widerlegung der Vorwürfe sein, welche die moderne Ethik 
gegen eine religiös begründete und besonders gegen eine so 
tief religiös begründete wie die christliche erhebt. 

Von der ran echäuekeit der Sittlichkeit und 
Religion ist die Rede gewesen. Über die 
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ist damit allein noch nicht entschieden. Denn eine Forde- 
rung (ein Postulat) beweist niemals, dass die Forderung be- 
friedigt wird, die Zusammengehörigkeit auch der grössten 
Gedanken niemals für ihre Wirklichkeit; und die Religion 
selbst hat niemals in der Vernünftigkeit ihrer Erkenntnisse 
begründet sein wollen, sondern als zu erlebende Wirklichkeit 
sich dargeboten. Hier ist der Punkt, an dem die Recht- 
fertigung der Ethik, deren Grundzüge wir zeichnen wollten, 
mit der der Dogmatik zusammenhängt, oder an dem beide 
in einen grösseren Zusammenhang der Apologetik münden 
(S.9£.). Nicht als ob nun diese einen jeden Gesundsinnigen 
zwingenden Beweis für die Wirklichkeit dieses Gottes führen 
könnte. Aber sie kann zeigen, welche Grenzen dem zwing- 
enden Beweis überhaupt gezogen sind, nicht durch einen 
willkürlichen Wunsch des glaubenden oder wenigstens des 
sittlich wollenden Menschen, sondern durch die Art des 
Wissens, des erkennenden Geistes selbst. Weiter, dass gar 
nicht etwa nur der christliche Glaube, sondern jeder Glaube, 
jede Überzeugung vom Grund und Zweck der Welt seine 
Wurzeln im fühlenden und wollenden Geiste hat, wegen 
jener innern Grenzen des Wissens aber keinen En von 
seiner Seite fürchten muss, vielmehr selbst erst für die letzten 
Fragen des Wissens begründete Antwort bietet. Und zwar, 
dass gerade der sittliche Wille mit gutem Grund beim Bilden 
einer letzten Überzeugung in erster Linie beteiligt, also ge- 
rade die Ethik der Grundpfeiler aller echten Apologetik ist. 
Sofern aber bei solchen Untersuchungen nur wieder aufs 
neue und um so dringlicher die Frage entsteht, wie wir uns 
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überzeugen können, dass jener Gedanke an Gott nicht unser 
(Gedanke, sondern die höchste Wirklichkeit sei, kann dann 
eine solche Apologetik in ihrem grösseren Zusammenhang 
zeigen, dass nur Selbstkundgebung dieses Gottes uns von 
seiner Wirklichkeit zu überführen vermöge, welche Merk- 
male dieselbe an sich trage, um unser Vertrauen zu ge- 
winnen, und wie die religiöse Geschichte der Menschheit, 
genauer die in Jesus Christus zusammengefasste im stande 
sei, solchen Eindruck vertrauenswürdiger Offenbarung zu 
machen. Nicht auf jeden Gleichgültigen, sondern nach seinem 
eigenen Anspruch gerade auf den nach der Wirklichkeit des 
Wertvollsten Verlangenden, nach der Gerechtigkeit Hungern- 
den: in der tiefsten Wechselwirkung, die wir kennen, die 
wir erleben sollen, der zwischen unsrem sittlichen Streben 
und zwischen dem in Christus auf uns wirksamen Gott. 
(Vgl. Dogmatik S. 64 ff.) Aber noch erhebt sich eine dritte 
und letzte Aufgabe (S. 69) für die Rechtfertigung der christ- 
lichen Sittenlehre, die 
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Ihre Gegner könnten dem Bisherigen zustimmen in dem 
Sinn, dass sowohl die Sätze über Sittengesetz und Freiheit, 
als auch über die Verbindung von christlicher Sittlichkeit 
und christlicher Religion in sich folgerichtig seien; aber 
noch nicht sei damit dem grundsätzlichen Zweifel begegnet, 
ob diese christliche Sittlichkeit wirklich in sich die beste sei. 
Gerade die soeben betonte Erkenntnis, dass jeder sittlichen 
Überzeugung eine gleichgeartete religiöse folgerichtig ent- 
spreche, könnte diesen Zweifel stärken. Er lässt sich offen- 
bar nur durch einen doppelten Nachweis überwinden, einmal, 
dass keines der bisher in der Geschichte aufgetre- 
tenen Ideale das christliche an innerem Gehalt und 
praktischer Durchführbarkeit übertreffe, sodann dass es 
überhaupt nicht übertroffen werden könne. 

Ein guter Teil jedenfalls des ersten Nachweises ist be- 
reits geliefert, und es gilt nur, daran unter dem jetzt uns 
beschäftigenden Gesichtspunkt ausdrücklich zu erinnern. 
Einen Maassstab der Beurteilung haben wir schon gefunden 
(S. 19 ff., 60 ff.): dem sittlichen Ideal gebührt der Preis, das 
am sichersten die innere Unabhängigkeit der Persönlichkeit 
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gewährleistet und die Menschheit zu einer Einheit solcher 
Persönlichkeiten verbindet. Durch die Anerkennung des un- 
bedingten Gesetzes wird dieses Ziel erstrebt. Aber nicht 
jeder Inhalt eignet sich für ein wahrhaft unbedingtes »Du 
sollst«. Z. B. die Anhänger des Ideals der allgemeinen Wohl- 
fahrt konnten nicht überzeugend nachweisen, wiefern denn 
jeder Einzelne darin die unbedingte an seinen Willen sich 
wendende Forderung erkennen soll. Ebenso ist das Ideal 
der vollkommenen Bildung aller natürlichen Kräfte nicht 
unabhängig von mancherlei Voraussetzungen, es muss auf 
günstige Begabung, glückliche Verhältnisse rechnen, wie sie 
nicht allen gegönnt sind; wie sollte die dahingehende For- 
derung eine unbedinste und für alle gültige sein? Aber über- 
haupt und ohne Einschränkung erhebt sich dieses Bedenken 
gegen alle sittlichen Grundanschauungen, wie sie vor oder 
nach der christlichen wirksam geworden und heute noch mit 
ihr in Wettbewerb treten. Die kurze Übersicht über die 
wichtigsten, die uns früher beschäftigte, liesse sich für unsern 
Zweck leicht ergänzen. Z. B. dem modern ästhetischen Ideal 
würde noch ausführlicher zur Seite treten müssen das des 
selbstgenügsamen Weisen; dem utilitaristischen das der 
Staatswohlfahrt, der athenischen oder spartanischen Bürger- 
tugend; dem pessimistischen das der buddhistischen Welt- 
entsagung mit seinem der christlichen Liebe so oft zyr Seite 
gestellten Mitled. Und dann würde sich zeigen, wie diese 
Ideale, an jenem Massstab gemessen, sämtlich einen eigen- 
artigen Wert, aber auch eine eigenartige Schranke haben. 
7.B. wie die herrlichste Bürgertugend, wenn Vaterland und 
Staat zum höchsten Gut werden, oder die umfassendste Wohl- 
fahrtsarbeit nicht’ die volle Freiheit der Persönlichkeit ge- 
währleistet; wie der erhabenste stoische Weise oder die 
reichste zum Kunstwerk ausgemeisselte Individualität, los- 
gelöst von den Zwecken und Pflichten der Gemeinschaft, 
eng und arm wird; wie die Selbstverleugnung, wenn sie zur 
Selbstvernichtung wird, nicht die wahre Erlösung ist. Und 
nun dagegen die christliche Sittlichkeit! Sie achtet nichts 
gering, was in allen diesen Idealen wahrhaft gut ist, sie 
kennt Heroen der Selbstverleugnung und Helden der Vater- 
landsliebe, Bahnbrecher der Kulturarbeit und Künstler der 
Lebensführung, aber das alles ist ihr nicht das höchste, son- 
dern eine Seite, eine Betätigung der hingebenden Nächsten- 
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liebe im Reich Gottes auf Grund und in Kraft erfahrener 
Liebe Gottes, worin allein volle Freiheit erlebt wird, die Frei- 
heit der Söhne Gottes im ewigen Reich Gottes. Auch in 
bezug auf die Verwirklichung dieses Ideals braucht die christ- 
liche Ethik den Vergleich nicht zu scheuen. Zwar ist es 
ein Lieblingsthema mancher Gegner, ihre geringen Erfolge 
im Lauf so vieler Jahrhunderte zu verspotten. Die gerechten 
geben doch nicht nur zu, dass ihre Wirkungen weit über 
den Kreis ıhrer bewussten Anhänger hinausgehen und als 
nicht mehr zu verlierende geschätzt werden sollen, sondern 
können auch nicht leugnen, dass sie selbst unter allen denk- 
baren Verhältnissen lebenskräftig sich erwiesen hat: unter 
dem Wechsel der Zeiten im Kampf mit der alten Welt wie 
bei dem Einwurzeln im deutschen Volksgeist und in der 
Mission unter kulturlosen Stämmen, in jedem Geschlecht und 
Stamm, in jeder Bildungslage. 

Aber ist damit zugunsten der christlichen Ethik auch 
für die Zukunft, auch für immer entschieden? Mag es die 
bisher höchste sein, ist sie deswegen unüberbietbar? Und 
selbst, wenn wir nichts darüber hinaus zu denken vermögen, 
weil wir für ein uns etwa höher scheinendes Ideal ganz 
andersartige Wesen voraussetzen müssten als wir sind, was 
beweist das? Ist nicht oft genug auf allen Gebieten die 
Einbildung des Einzelnen und der Menschheit, die den Gipfel 
erklommen zu haben glaubten, Lügen gestraft worden? 
Dennoch erhebt die christliche Gemeinde für ihre Ethik 
diesen Anspruch, ja ihn anerkennen und die christliche Ethik 
anerkennen scheint ihr ein und dasselbe. Denn sie erlebt 
in der Anerkennung ihres Ideals eine innere Freiheit, die 
in sich die Bürgschaft der Ewigkeit trägt, gerade weil sie 
ganz unzertrennlich ist von der Gewissheit, dass die Ver- 
wirklichung jenes Ideals erst auf der Anfangsstufe steht und 
mit innerer Notwendigkeit in andere Bedingungen des Da- 
seins hineinweist. Ihrem vielgeschmähten religiösen Cha- 
rakter verdankt die christliche Ethik diese Gewissheit, dass 
sie unüberbietbar ist. Weil die Aufgabe in der Gabe Gottes 
gründet und diese Gabe persönliche Gemeinschaft mit dem 
ewigen persönlichen Gott der Liebe ist, deswegen ist die 
Aufgabe so ewig wie dieser Gott selbst und doch in jedem 
Ausenhla ihrer Verwirklichung in sich vollendet. Freilich 
ist diese Gewissheit auf die Spitze des persönlichen Erlebens 
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gestellt, aber wie sollte es in einer Ethik, die den Namen 
verdient, anders sein? und für wen anders kann ein der- 
artiger Nachweis überhaupt von Wert sein, als für den, der 
schon eine Strecke weit den von dieser Ethik empfohlenen 
Weg gegangen ist? Eben deswegen darf aber auch diese 
letzte Betrachtung nicht als unbegründete Begehrlichkeit 
verurteilt werden. Für sich selbst stellt sie die christliche 
Gemeinde an und muss sie anstellen, aus innerer Nötigung 
ihres Glaubens heraus. Sie weiss sich aber eben darum 
ganz frei von aller Zudringlichkeit gegenüber andern; sie 
werden nicht zu dem Gipfel hinangetäuscht, auf dem die 
unendliche Fernsicht den irdischen Horizont überschreitet, 
sondern eingeladen, schrittweise den Weg zu gehen, der zu 
solchem Gipfel führt. Aber es wäre falsche Bescheidenheit, 
wollte sich die christliche Ethik dieses Hochgefühls ent- 
wöhnen; ist es doch der christliche Gottesglaube, dem sie 
ihre Überlegenheit verdankt, und er ist von Anfang an 
Grund und Gegenstand einzigartigen Rühmens gewesen, dem 
jeder verletzende Stachel eitlen Selbstgefühls fehlt. (Vgl. 
S. 60 f. und Dogmatik S. 78 ff. 142 ff.) 
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IN IHREM INNERN ZUSAMMENHANG 


Dieser Teil zerfällt in drei Abschnitte. Sie handeln 
vom Wesen des christlich Guten; von seiner Verwirklichung 
in der christlichen Persönlichkeit (Individualethik); und in 
den menschlichen Gemeinschaftskreisen (Sozialethik). 

Zuvor ist der Unterschied der evangelischen und römisch- 
katholischen Sittenlehre zu bestimmen und zu zeigen, wiefern 
in der evangelischen die h. Schrift die oberste Norm ist. 
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\Wo immer bisher vom christlichen Leben die Rede war, 
ist es stillschweigend in dem Sinn des evangelischen 
Christentums gemeint worden; nicht weniger ist das bei 
allem folgenden der Fall. Diese Voraussetzung muss aber 
gerechtfertigt werden, dass nämlich das evangelische Christen- 
tum vom katholischen nicht nur im Glauben, sondern auch 
im Leben sich unterscheidet, und zwar weil und wie in 
jenem, deswegen und so auch in diesem. 

Ein paar Beispiele voraus. Wir wissen, wie Luther sein 
christliches Leben vor und nach dem grossen Erlebnis »Ge- 
rechtigkeit vor Gott aus Gnaden durch den Glauben« be- 
urteilte, wie bei ihm unter neuen Verhältnissen das pauli- 
nische »was mir Gewinn war, habe ich für Schaden ge- 
achtet« sich wiederholte. Was ihm gut geschienen, wird 
ihm zur Sünde, und umgekehrt. Dies Beispiel ist so be- 
zeichnend, weil er von seinen Gegnern das Zeugnis .ver- 
langen darf, dass er, mit ihrem Massstab gemessen, besonders 
gut gewesen, dass, wenn je ein Mönch mit seinen Werken 
nach dem Gesetz den Himmel verdient hätte, von ihm das 
gegolten hätte. Wir merken uns einstweilen: Gesetz, Werke, 
verdienen, und zwar in seiner Möncherei, fern von der Welt. 
Oder man vergleiche das Tun der barmherzigen Schwester 
und das der evangelischen Diakonissin! Weil hierbei jeder 
Verdacht der Verkleinerung ausgeschlossen ist, wird der 
Vergleich desto lehrreicher. Oder man vergegenwärtige sich 
den Unterschied evangelischer und katholischer Pädagogik, 
zumal wo durch geschichtliche Verhältnisse eine weitgehende 
Ähnlichkeit der äussern Einrichtungen (Seminarien u. dgl.) 
besteht. Denken wir hierbei an alle früher genannten Grund- 
gesichtspunkte des guten Handelns, an Zweck und Norm 
und Beweggrund, an das »Du sollst« und den Grund der 
Geltung wie den Ursprung des Gebots: welche Fülle von 
Verschiedenheiten bei äusserlich so nah verwandtem, kaum 
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zu unterscheidendem Handeln! Wollte man aber diese Bei- 
spiele doch als künstlich gewählte bezeichnen, so genügt ja 
der offene Blick in das gewöhnliche tägliche Leben, wenn 
wir nur bereit sind, vom Äusserlichen auf das Innere uns 
führen zu lassen; und dieses Äusserliche redet eine ver- 
ständliche Sprache. Suchen wir nach zusammenfassenden 
Worten, so erscheint uns das sittliche Handeln der 
Römisch-Katholischen als ein gesetzliches, das heisst 
aber unselbständiges, dann natürlich auch zer- 
splittertes und äusserliches; und im Zusammenhang damit 
steht offenbar, was uns besonders auffällt, dass es als ein 
verdienstliches angesehen wird. Dies nach seiner Form. 
Nach dem Inhalt erscheint es uns weltflüchtig, asketisch, 
und um dieser seiner Art willen begreifen wir wohl, dass 
eine doppelte Sittlichkeit unterschieden wird, eine die 
für alle gilt, eine höhere, die den Vollkommenen eignet. 
Kann es uns wundern, wenn bei so grosser Verschiedenheit 
das Urteil herüber und hinüber schallt: ihr habt keine Sitt- 
lichkeit, die den Namen verdient. Den Römischen erscheint 
die evangelische irreligiös, unfromm, gottlos; sie finden 
vieles von dem, was in ihren Augen das Wichtigste ist, bei 
uns so gut wie gar nicht; anderem, was sie anerkennen, 
scheint doch das Beste, Heiligste, die wahre Weihe, zu fehlen. 
Und darum kann es ihnen vorkommen, überhaupt sei es 
uns nicht ganzer Ernst mit dem Sittlichen, es fehle Opfer, 
Hingabe, Unterwerfung, und die einzelnen Handlungen seien 
wie freigelassen von dem »Du sollst«. Gerade umgekehrt dünkt 
dann uns oft ihre Frömmigkeit nicht wahrhaft sittlich. 
Wieviel Anlass zur Achtung und im einzelnen Fall sogar 
zur Beschämung wir auch finden, wie bereit zur Selbstkritik 
wir uns wissen mögen, ihre Unterwerfung unter ein Gesetz, 
das nicht das eigene Gesetz des Willens ist, erscheint uns 
unethisch; ihr Umspannen des ganzen Lebens mit einem 
Netz von Vorschriften wie eine Aufforderung, irgendwo 
wenigstens den eigenen Willen gegen Gottes Willen durch- 
zusetzen. Das aber, meinen wir, sei selbst das Widerspiel 
der wahren Religion, für die kein noch so strahlender Heiligen- 
schein der Aufopferung und Weltflucht Ersatz geben könne. 

Jedenfalls ist das unleugbar: eine so tiefgreifende Ver- 
schiedenheit im Urteil über die beiderseitige Sittlichkeit kann 
nur in grundsätzlich verschiedener Auffassung vom 
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Christentum selbst wurzeln, wenn doch anders beide 
Teile christliche Sittlichkeit, also eine in der christlichen 
Religion begründete, von ihr bestimmte Sittlichkeit be- 
haupten, und wir uns zuvor schon überzeugten, dass der 
Eigenart der Sittlichkeit die der Religion entspricht. Was 
ist dieser Unterschied im religiösen Grunderlebnis selbst? 
Der evangelische Christ ist selig im dankbar-demütigen Ver- 
trauen auf die in Christus gegenwärtige freie Liebe Gottes; 
in dieser persönlichen Gemeinschaft mit dem persönlichen 
Gott erreicht er seine Bestimmung. Eben darin aber, in 
diesem Glauben hat er Antrieb und Kraft zur Liebe Gottes 
und des Nächsten, weil der Gott, der ıhn in seine Gemein- 
schaft aufnimmt, die Liebe ist, also gar keine persönliche 
Gemeinschaft und keine Seligskeit derselben Art stattfinden 
würde ohne dieses Hineingezogenwerden in das gleiche Lieben. 
Und zwar Lieben mit allen den natürlichen Kräften, die 
dieser Gott geschenkt, in allen den natürlichen Verhältnissen, 
in die er hineinstellt: denn es wird Ernst gemacht mit dem 
Gedanken, dass Gott der allmächtige Herr der Welt ist; 
unbeschadet voller Anerkennung menschlicher Sünde und 
Schuld, vielmehr gerade allein unter strenger Anerkennung 
derselben, nämlich als wirklichen Widerspruchs zu der wahren 
Bestimmung des Menschen. Das ist die ganze Sittlichkeit 
des evangelischen Christen: die aus dem Glauben an Gottes 
erfahrene Liebe stammende Liebe. Für ein dem Willen 
fremdes Gesetz ist hier kein Raum; wohl wissen wir, sitt- 
liches Leben ist Kampf, aber der Wille Gottes, dem wir 
uns unterwerfen, ist unsre Seliskeit, Verwirklichung unsrer 
wahren Bestimmung, er kann nicht Last sein. Und das 
ganze Leben nimmt dieser Wille in Pflicht, wo wäre ein 
Augenblick, der sich ihm entziehen könnte, wollte? Im 
kleinsten wie im grössten Erlebnis will dieser Wille wirklich 
werden, es gibt nichts neben der Welt Gottes, in der alles 
gut ist, sofern es Mittel zur Verwirklichung des Willens 
Gottes werden soll. Anders der römisch-katholische Christ. 
Das Heilsgut, das ihm geboten wird, ist ein übernatürliches 
in dem Sinn, dass es über sein Wesen hinausliest. Denn 
. es ist nicht persönliche Gemeinschaft mit dem persönlichen 
Gott, dessen innerstes Geheimnis, die heilige Liebe, offenbar 
geworden, sondern Mitteilung himmlischer Kräfte, Anteil- 
nahme an dem unaussprechlichen Geheimnis göttlichen Lebens, 
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das wohl auch Gerechtigkeit und Güte ist, aber in diesem 
Gutsein nicht sein tiefstes Gottsein hat. Wie ist es anders 
möglich, als dass der Wille dieses Gottes auf Lösung von 
allem Kreatürlichen geht, auf Verneinung der natürlichen 
Triebe und des gesellschaftlichen Zusammenhangs der 
Menschen? Ein Ideal, das freilich nur von besonders Be- 
vorzugten verwirklicht werden kann. Ein solcher Inhalt 
aber kann nicht anders denn in der Form des äussern Ge- 
setzes sich an den Willen wenden, er ist ja etwas neben 
unsrem eigentlichen Wesen Stehendes, uns Fremdes. Und 
zwar, dieselbe Kirche, welche die Gnadenkräfte verwaltet, 
hat das Regiment über das sittliche Streben; und Schritt 
für Schritt, Stunde um Stunde muss geregelt werden von 
der heiligen Autorität. Man kann nicht selbständig werden 
im Guten, und ist zugleich falsch selbständig, indem der 
menschliche Wille mit jener geheimnisvollen Gnade zusammen 
verdienstliche Werke wirkt. Was wir sittliche Selbständig- 
keit, persönliches Leben im Guten nennen, erreichen auch 
die Helden der römischen Kirche nicht, die durch die Glut 
ihrer Andacht zu Wundern der Aufopferung sich befähigen; 
ihre Frömmigkeit ist nicht die volle persönliche Unterwerfung 
unter den persönlichen Willen des Guten, darum auch ihre 
Sittlichkeit nicht jene persönliche Freiheit. 

So wird es verständlich, warum jedes charakteristische 
Beispiel sittlichen Strebens uns die charakteristischen Merk- 
male zeigt, die wir am Anfang zusammengestellt haben; 
ebendarum aber auch, warum herüber und hinüber das 
Urteil laut wird, dem wir Ausdruck gaben und warum wir 
uns überhaupt so schwer verstehen. An den Worten liegt 
es nicht, sie lauten oft zum Verwechseln ähnlich. So, wenn 
z. B. gesagt wird: »das neue Gesetz (das von der Kirche 
vermittelte Gesetz Christi) stehe an Innerlichkeit, Freiheit, 
Lebendigkeit dem Naturgesetz gleich, ja über ihm«. Rühmten 
wir nicht die Innerlichkeit, Freiheit, Lebendigkeit des sitt- 
lichen Handelns, so wie wir Evangelische es meinen? Aber 
für den katholischen Christen hängt das alles an der Unter- 
werfung unter die rechtlich verfasste Kirche; und auch jenes 
»Naturgesetz« anerkennen wir nicht in seinem Sinn als »an- 
erschaffene und unverlierbareGrundlagedessittlichenDenkens«, 
von der aus wir uns zur Überzeugung von der göttlichen 
Stiftung der Kirche erheben. 
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Merkwürdigerweise hat unser protestantisches Grund- 
verständnis des Sittlichen sich nicht nur gegenüber dem 
römischen als das wahrhaft christliche zu rechtfertigen, . 
sondern auch gegenüber dem modernen Bewusstsein, das 
weithin geneigt ist, das katholische als das urchristliche und 
echt christliche gelten zu lassen, freilich um sich selbst desto 
entschlossener von ihm loszusagen. Die reformatorische 
Sittlichkeit erscheint ihm als ein Bruch nicht nur mit Rom, 
sondern mit dem Christentum, als der erste grosse Schritt 
seiner Auflösung, der Anbahnung rein weltlicher Ethik. 
Begreiflicherweise sammelt Rom solche Stimmen eifrig und 
nützt sie zu seinen Gunsten; den Nachweis, warum sie dem 
Sachverhalt nicht entsprechen, kann nur die ausgeführte 
Darstellung selbst geben. Das aber ist im voraus ver- 
ständlich, dass, wenn manchmal die Gegenwart, an sich 
selbst nicht mehr glaubend, hilflos im harten Streit des 
wirklichen, zumal des politischen Lebens, nach Wieder- 
aufrichtung christlicher Sittlichkeit ruft, bereiter ist, An- 
lehen bei der römischen zu machen, als dem evangelischen 
Geist sich anzuvertrauen. Die Sehnsucht nach greifbarer 
Autorität findet dort Genüge; in dieser hat man sich ge- 
wöhnt die ersten Anfänge der Freigeisterei und Revolution 
zu erblicken. Zu den politischen Freunden Roms, die, selbst 
arm an Glauben, den Glauben der Massen als Mittel für ihre 
Zwecke schätzen, gesellen sich stimmungsvolle Romantiker, 
deren Schwärmerei harmloser scheint als sie ist, weil sie, 
meist schwachen Willens, unvermerkt in den Dienst jener 
Zielbewussten sich knechten lassen. Wenn hiebei von beiden 
Seiten die katholische Sittlichkeit oft genug als die volks- 
tümlichere, den Massen verständlichere und für sie wirkungs- 
vollere gepriesen wird, so ist daran zu erinnern, dass die- 
selbe ein wesentlich verschiedenes Gepräge trägt, je nachdem 
sie auf einem rein katholischen Gebiet sich selbst auszuleben 
in der Lage ist, oder in einem stärkenden Wettkampf mit 
protestantischen Einflüssen steht. Das freilich braucht auch 
kein überzeugter Evangelischer zu leugnen, dass seine eigene 
Erkenntnis des Sittlichen zu hohe Anforderungen an den 
Willen stellt, um nicht, wo dieser mangelt, Gefahren in sich 
zu tragen, die der katholischen ferner liegen; aber in dieser 
Tatsache sieht er nur einen indirekten Beweis für ihre 
grundsätzliche Überlegenheit. 
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Ob die evangelische Ethik den Unterschied von lutherisch 
und reformiert berücksichtigen soll? Man wird verschieden 
‚antworten, je nachdem man den Unterschied im Verständnis 
des Evangeliums selbst beurteilt. Aber auch wer geneigt 
ist, diesen für einen heute noch bedeutsamen anzusehen, 
wird davon nicht schon hier so deutlich reden können, als 
dort, wo von der Stellung des Gesetzes ın der evangelischen 
Ethik die Rede ist und von der Begründung des sittlichen 
Handelns im rechtfertigenden Glauben. 

Mit dem evangelischen Charakter der christlichen Sitten- 
lehre hängt eine Endero Frage eng zusammen, die gleich- 
falls im voraus erledigt werden muss: was ist die Richt- 
schnur, an der die Sätze dieser Ethik gemessen werden 
sollen? Im allgemeinen kann die Antwort nicht zweifelhaft 
sein: die Offenbarung Gottes, auf der unsre Religion ruht, 
die ihr Wesen bestimmt, wie sie der Grund ihrer Wahrheit 
ist, also weiterhin die massgebenden Glaubenszeugnisse dieser 
Offenbarung, die heilige Schrift. Das folgt einfach aus der 
engen Verbindung der christlichen Sittlichkeit mit der christ- 
lichen Religion, wie sie in der evangelischen Kirche ver- 
standen wird. Weil beide so unzertrennlich zusammen- 
gehören, ist die h. Schrift nicht nur für die Glaubenslehre 
Regel und Richtschnur, sondern ebenso für die Sittenlehre. 
So wenig in der evangelischen Kirche eine Glaubenslehre 
heimatberechtigt ist, welche der Vernunft jenes oberste 
Richteramt zuwiese, so wenig eine derartige Moral. Darum 
führten wir ja einen Beweis für die Wahrheit der christ- 
lichen Ethik, damit jener Anspruch nicht als Täuschung und 
Einbildung oder doch als Fessel und Hemmnis erscheine, 
sondern als ein in sich begründeter, aus dem Wesen der 
Sittlichkeit und zwar dieser Sittlichkeit verständlicher. Und 
damit ist es auch ausgeschlossen, der frommen Erfahrung 
die letzte Entscheidung über die Gebote der Sittlichkeit zu 
überlassen, wenn wir die fromme Erfahrung loslösen wollten 
von jener Offenbarung, wenn wir in ihr etwas anderes als 
eben den Glauben an die Offenbarung sehen wollten. Dass 
aber auch nicht die Kirche der Schrift übergeordnet werde, 
das ist durch die evangelische Fassung des Sittlichen selbst 
gegeben; an der katholischen ist uns gerade die gesetzliche 
Gebundenheit an die Kirche unsittlich erschienen. Also 
können wir auch nicht eine Ethik vertreten, die an dem 
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Buchstaben der Bekenntnisse ihre oberste Norm hat. 
Sind wir jedoch nicht in Gefahr, in eine ähnliche Stellung 
äusserer Knechtschaft unsrerseits zur h.Schrift zu kommen? 
Und wenn wir uns dagegen verwahren, fallen wir nicht 
ohne Rettung der schrankenlosen Willkür jener frommen 
Erfahrung anheim? Man pflegt diese Fragen mehr für die 
Glaubens- als für die Sittenlehre zu erörtern; es fördert 
beide, wenn es für beide geschieht. Wir tun es hier für 
die Ethik, nicht in der Form allgemeiner Sätze, sondern 
einfacher Beispiele, aus denen sich die nötigsten Sätze ergeben. 

Zunächst drängt sich der Unterschied von Altem 
und Neuem Testament auf. Wer ihn leugnen wollte, 
braucht sich nur die Frage vorzulegen, ob er manche der 
sogenannten Rachepsalmen als Christ in ihrem ursprüng- 
lichen.Wortsinn betend sich aneignen könnte, und ob, wenn 
er das tut, der Sinn dessen getroffen würde, der am Kreuz 
für seine Feinde bat; ob er sie nicht vielmehr erst unter 
dieses Kreuz Jesu zu bringen und hier umzuformen habe. 
Gewiss sind sie kämpfenden Christen wie den Puritanern 
oder Hugenotten in herber Not oft genug Trost und Kraft 
gewesen, aber christlicher Trost und christliche Kraft nur 
durch solche Umbildung unter dem Kreuz. Oder, wieviel 
Gewissensnot hat es den Reformatoren gebracht, dass sie 
die Doppelehe des Landgrafen von Hessen aus der Patriarchen- 
geschichte zu entschuldigen unternahmen! Wie getrübt war 
das christliche Urteil, wenn die Hinrichtung eines Servet 
aus dem Alten Testament gerechtfertigt wurde! Beides nur 
zur Freude Roms, das eine Mal, sofern es seine eigene ge- 
rade in diesem Punkt recht zweifelhafte Sittlichkeit als die 
strengere hinstellen konnte und zugleich das oberste Ent- 
scheidungsrecht der Kirche über die Bibel als scheinbar un- 
ausweichlich; das andere Mal, sofern es für die Verfolgung 
der Protestanten einen willkommenen Vorgang in deren 
eigenem Lager fand. Ebenso gewiss aber, welche Einbusse 
erlitte die. Ethik ohne reichlichste Verwendung des Alten 
Testaments! Nicht nur fehlte ihr ein unerschöpflich reiches 
Illustrationsmittel, das Bilderbuch ohnegleichen, sondern auch 
das grosse Mittel der Erziehung des Einzelnen und der Ge- 
samtheit für das volle Verständnis der christlichen Sittlich- 
keit selbst; denn wie diese sich auf der Grundlage der vor- 
bereitenden Offenbarung in der Geschichte erhebt, so wieder- 
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holen Einzelne und Völker in sich diese Geschichte der 
stufenweisen Offenbarung. Ohne die Gestalt Abrahams, so 
einfach wie sein Hirtenzelt und so unerschöpflich tief wie 
der Sternenhimmel darüber; ohne die Grundpfeiler der 
schlichten Gottesfurcht, des Gottvertrauens, der Liebe im 
nächsten Kreis, wie sie in jenen Erzählungen des Alten 
Testaments verkörpert sind, kein volles Verständnis des 
Neuen; ohne Vertiefung in die Propheten keine Vertiefung 
in ihre Erfüllung. Auch ganz abgesehen von der bestimmt 
christlichen Ethik würde man beherzigen müssen, was der 
grosse Menschenkenner von dem Einfluss des Alten Testa- 
ments auf die Grundlage seiner persönlichsten Bildung be- 
zeugt, wie er dort bei seinem zerstreuten Leben, seinem 
zerstückelten Lernen dennoch seinen Geist, seine Gefühle 
auf einen Punkt zu einer stillen Wirkung versammelte, sich 
zugleich in der grössten Einsamkeit und in der besten Ge- 
sellschaft fand (Goethe). Je zerstreuender unser heutiges 
Leben von den ersten Anfängen an ist, desto unentbehrlicher 
diese Heimat des Gemüts. 

Aber wenn wir das Bisherige verhältnismässig leicht in 
dem Satz zusammenfassen können, dass kein Bestandteil 
christlicher Sittlichkeit nur aus dem Alten Testament be- 
gründet werden dürfe, dieses aber, vom Neuen aus ver- 
standen, die angegebene grosse Bedeutung behalte, so er- 
heben sich sofort neue und ernstere Schwierigkeiten, wenn 
wir uns dem Neuen Testament selbst zuwenden. Dass 
nicht jede einzelne Vorschrift der ersten Jünger 
für die christliche Ethik aller Zeiten gültig sei, werden 
freilich die meisten zugeben, sobald man sie an Einzelheiten 
erinnert wie das Gebet mit bedecktem oder unbedecktem 
Haupt (1 Kor. 11,4). Bei Wichtigerem wird das Zugeständnis 
weniger willig und weniger allgemein gemacht, wie etwa 
bei den Urteilen des Paulus über die Ehe und die Frauen. 
Aber auch jedes kleinste Zugeständnis muss vorsichtig machen 
im Aufstellen allgemeiner Grundsätze, wäre es auch mit der 
guten Absicht, das Fundament des christlichen Lebens ganz 
unerschütterlich zu legen. Das »wer euch höret, höret mich« 
bedarf jedenfalls der Erläuterung. Der Herr, der sich die 
Wahrheit nennt, fordert nicht, dass wir irgend eine Tat- 
sache verhüllen; auch gilt jenes Wort doch nicht alleın 
seinen Aposteln, wenn auch ihnen in besonderem Mass, als 
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den ursprünglichen, von ihm selbst erwählten, erzogenen, 
geisterfüllten, verständnisvollen Empfängern seines Worts. 
Aber, könnte man dann sagen, um so gewisser ist jedes 
Wort Jesu selbst für die christliche Ethik massgebend, 
und ihr ganzes Gebiet allein nach seinen Worten zu regeln. 
Allein das Wort von denen, die sich selbst um des Himmel- 
reichs willen verstümmeln (Matth. 19, 12), buchstäblich zu 
fassen gilt unter uns mit Recht als widersittliche Verirrung, 
als eine harmlosere das vom Darbieten des andern Backens. 
Wo ist die Grenze zwischen dem buchstäbelnden und dem 
echten geistigen Verständnis? Nun, die ganze Aufgabe, 
wiefern die Worte des Herrn oberste Richtschnur der christ- 
lichen Ethik seien, fordert eine viel weitere Fassung. Nämlich 
deswegen: uns beschäftigt eine Menge ernster sittlicher 
Fragen, die nicht ebenso oder überhaupt nicht die erste 
Christenheit beschäftigen konnten. Nicht ebenso, weil am 
Anfang die ganze Kraft der Gemeinde auch in der äussern 
Lebenshaltung auf die vornehmste Sorge, das Kommen des 
Reiches, ausschliesslicher gerichtet sein musste, als für spätere: 
nicht als ob diese Sorge jeweils weniger die vornehmste sein 
sollte, aber doch in anderer Weise, bestimmt durch die von 
Gott gewollte, wenn auch noch so viel durch menschliche 
Sünde getrübte Geschichte. So ist im Brief an Philemon 
völlig deutlich, wie ganz anders für christliches Urteil der 
Sklave sich ausnahm, aber auch wie unberührt zunächst die 
Einrichtung der Sklaverei blieb. Ähnliches gilt von der 
Stellung der Frau, von dem Anrufen des Gerichts seitens 
der Christen, von der Teilnahme am öffentlichen Leben 
überhaupt. Wie man darüber im einzelnen urteile, die hier 
für uns wichtige Tatsache bleibt sich ganz gleich: eine Reihe 
sittlicher Aufgaben beschäftigte die erste Gemeinde nicht 
ebenso wie uns. Und andere so gut wie gar nicht. Z. B. 
das Erwerbsleben forderte freilich sofort Beleuchtung vom 
christlichen Glauben aus, das zeigen die Thessalonicherbriefe. 
Aber eine soziale Frage in demselben Sinn wie für uns im 
Zeitalter der Maschine und nach Aufhebung nicht nur der 
Sklaverei, sondern auch der Hörigkeit und jeder rechtlichen 
Form persönlicher Abhängigkeit gab es für die erste Ge- 
meinde nicht, weil es eine solche für die damalige Welt 
nicht. gab. Ebenso verhält es sich aber auch hinsichtlich 
der Kirche. Also: die sittlichen Gebote können nicht un- 
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mittelbar aus den einzelnen Worten des Neuen Testaments 
entnommen werden. Dies ist tatsächlich unmöglich wegen 
der tatsächlichen Beschaffenheit des Neuen Testaments. 

Aber noch mehr: es soll nicht anders sein. Es soll 
kein sittliches Gebot unmittelbar aus einem einzelnen Wort 
des Neuen Testaments abgeleitet werden. Wollte man dies 
behaupten, man verzichtete geradezu auf das, was man er- 
strebt, auf Schriftgemässheit unsres ganzen heutigen sittlichen 
Lebens, offenkundig für die Gebiete, die ausser dem Gesichts- 
kreis der damaligen lagen, näher zugesehen aber auch für die 
damals schon wichtigen, weil in dem Strom der Geschichte 
doch nie eine Zeit mit der andern sich deckt, auch das 
scheinbar. Gleiche eine andere Unterströmung und andere 
Färbung zeigt. Gerade bei jener Voraussetzung wäre also 
die christliche Ethik nicht unüberbietbar, wie es doch die 
christliche Gemeinde überzeugt ist. Denn da doch unleugbar 
die Geschichte neue Aufgaben stellt, wäre für diese neuen 
Aufgaben schlecht gesorgt, wenn sie nicht im einzelnsten 
schon zum voraus berücksichtigt wären. Nur wenn im Glauben 
an Christus jedem Geschlecht in seinen besonderen Bedürf- 
nissen gewiss werden kann, was der in Christus offenbarte 
Gotteswille für dieses Geschlecht bedeute, von ihm wolle, 
nur dann herrscht dieser Wille in Ewigkeit. Es gehört zu 
den ermunternden Eindrücken der Gegenwart, dass fast 
 allenthalben der Grundsatz, so allein lasse sich unser Leben 
christlich regeln, so aber auch in vollem Ernst, sich durch- 
setzt. Auf dem Gebiet der Glaubenslehre hat er noch viel 
mehr Gegner; in der Ethik kann man folgerichtig nicht ohne 
ihn leben, und das Leben ist stärker als ein vorgefasster 
Gedanke. Die Sittenlehre hilft daher der Glaubenslehre zu 
einer reineren Gestaltung. Noch viel allgemeiner dürfte diese 
Wahrheit anerkannt werden, und noch viel erfreulicher würde 
ihre allgemeine Billigung, wenn ihre Vertreter allezeit bereit 
wären und immer bereiter würden von den Gegnern eines zu 
lernen: nämlich die ehrfurchtsvolle Stellung zur h. Schrift, 
die kein Wort gering achtet, auch das für den Augenblick . 
geredete auf seinen Ewigkeitsgehalt prüft; dadurch würde 
in der Tat oft das scheinbar Gleichgültige bedeutsam werden, 
ohne die geforderte Freiheit irgend zu beschränken, im Gegen- 
teil sie stärkend und mehrend. 

Auf diese Freiheit aber kann man nicht verzichten, ohne 
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auf das Wesen des christlich Sittlichen zu verzichten; eine 
andere Art von Schriftgemässheit kann es garnicht geben, 
wenn das in der Schrift bezeugte Evangelium von der Gnade 
Gottes und die zu ihr gehörige Sittlichkeit nicht getrübt und 
verkehrt werden soll. Denn wir haben uns von Anfang an 
überzeugt: sittliches Handeln ist Handeln nach einem un- 
bedingten Gesetz, das der Wille als sein eigenes anerkennen 
kann, in dessen Erfüllung er seine wahre Bestimmung er- 
reicht, Freiheit von aller Welt in und um sich. Dass für 
den Christen das Gute Gottes Wille ist, erschien uns nicht 
als Gegensatz zu dieser Freiheit, sondern als ihre Vollendung, 
Gott dienen ist die wahre Freiheit. Aber das ist nur wahr, 
wenn dieser Dienst nicht ein Sichunterwerfen unter eine 
Summe einzelner Gebote ist, sondern aus dem Vertrauen zu 
dem in seinem innersten Wesen offenbaren Gotteswillen 
fliesst. 

Gewiss werden wir es also dankbar begrüssen, wenn 
einzelne Vorschriften uns im Neuen Testament so klar ge- 
fasst, so blank geschliffen von dem Geist, der das Wort 
schuf, entgegentreten, dass uns sofort deutlich ist, jeder 
andere Ausdruck, den wir versuchen könnten, stehe ihm an 
Kraft und Genauigkeit nach. Aber jener Pflicht zu prüfen, 
welches der gute, wohlgefällige, vollkommene Gotteswille sei, 
haben wir erst genügt, wenn uns ein solches Wort in seinem 
Zusammenhang mit dem Mittelpunkt des Evangeliums deut- 
lich geworden und wir, wenn wir es nun selbständig auf 
unsere besondere Lage anwenden, urteilen können, was es 
uns jetzt sagt. »Das ist der Wille Gottes in Christus an 
euch,« sagt Paulus, wenn er die letzte Instanz angibt, über 
die hinaus es keine Appellation mehr gibt: also der Wille, 
der einheitliche, alles umfassende. Jeder Schriftkundige er- 
kennt, dass der Apostel so durchschlagende Worte wie über 
die Arbeit nach Thessalonich, über die Reinheit oder die 
Einheit der Gemeinde nach Korinth aus jenem Grundwillen 
Gottes im Glauben geisterfüllt abgeleitet hat. Es ist nur 
Fortsetzung seines Verfahrens, wenn wir sagen: aus dem 
Grundgedanken des christlich Guten, wie er aus der Offen- 
barung Gottes in Christus dem Glauben gewiss wird, haben 
wir, gleichfalls im Glauben, alle einzelnen Sätze der Ethik 
abzuleiten, an ihm sie zu prüfen. Ein jeder sei gesinnet, 
wie Jesus Christus auch war (Phil. 2, 5), und: was nicht aus 
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dem Glauben geht, ist Sünde (Röm. 14, 23). Dies die rechte 
Schriftgemässheit der evangelischen Ethik. 

Freilich spottet nicht nur die römische Kirche über diese 
unsichere Sicherheit und bietet der ganzen Christenheit 
im Unfehlbaren, jeder haltlosen Christenseele im Beichtstuhl 
eine nie trügende Entscheidung, sondern auch unter uns 
selbst verstummt die Anklage nicht, jener Schriftbeweis habe 
notwendig etwas Willkürliches an sich; oft sei er tatsächlich 
nur Mittel, die eigenen Gedanken in die Schrift einzutragen, 
immer sei er dieser Gefahr ausgesetzt. Z. B. in der Frage 
nach der Schriftgemässheit unsrer heutigen Kirchengestaltung 
und nach ihrer Reformation rette nur eines aus dem ver- 
wirrenden Trug: rückhaltloses Geltenlassen der neutestament- 
lichen Forderungen. Wir wollen hier nicht fragen, ob solche 
grossen Worte von denen, die sie verlauten lassen, wirklich 
eingelöst werden, auch nicht wieder, ob das überhaupt mög- 
lich, z. B. ob die jerusalemische oder die korinthische Ge- 
meinde, mit oder ohne Gütergemeinschaft, zum Vorbild ge- 
nommen werden soll, und ob solche gesetzliche Bindung dem 
Wesen christlicher Sittlichkeit entspräche. Vielmehr darauf 
wollen wir jetzt den Nachdruck legen: so ist unser Grund- 
satz garnicht gemeint, als ob jeder Beliebige für sich das 
Recht hätte, aus einem von ihm beliebig erdachten Grund- 
gedanken des Christentums abzuleiten, wie in der christlichen 
Gemeinde das Leben geregelt werden solle. Vielmehr jener 
Grundgedanke, so urteilt der evangelische Christ, wird gerade 
auf dem Weg der Freiheit des Glaubens aus der h. Schrift 
ım Lauf der Geschichte immer deutlicher erkannt, immer 
reiner herausgearbeitet. Und wir dürfen hinzusetzen: dieses 
Zutrauen der Gemeinde der Gläubigen, das sie in die Ver- 
heissung des in alle Wahrheit leitenden Geistes gesetzt hat, 
ist nicht getäuscht worden. Hat nicht ein Augustin unter 
ganz anders gewordenen Verhältnissen den Sinn des Evan- 
geliums tiefer verstanden, als es zwischen ihm und Paulus 
verstanden worden war? Und doch hat er sein Verständnis 
gewonnen gerade aus den Schriften des Paulus. Und Luther 
verstand unter Handreichung Augustins wiederum tiefer als 
dieser die Predigt des Paulus von der Rechtfertigung. Jedes- 
mal aber entsprach der Vertiefung in Gottes Gabe eine Ver- 
tiefung in die davon unzertrennliche Aufgabe, dem Fortschritt 
des Glaubens ein Forschritt des christlichen Lebens. So 
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dient die Beschäftigung mit dem Einwand gegen das, was 
wir Schriftgemässheit der evangelischen Ethik heissen, nur 
zu besserem Verständnis ihres wahren Sinnes. Nur ist frei- 
lich der sachliche Nachweis an unsrer Stelle noch vorbehalten, 
ob wir nicht künstlich die geschichtliche Entwicklung in die 
Anfänge hineinzwängen, also z. B. ob nicht der Gedanke 
der Individualität und der Kulturgüter rückhaltlos als ein 
völlig neuer Erwerb der Geschichte anerkannt werden soll. 
Davon ist später zu reden, beim Begriff des höchsten Gutes, 
bei dem der Kultur, des Charakters usw. Also die Gefahr 
eines künstlichen Schriftbeweises vergegenwärtigen wir uns 
auch nach dieser Seite mit vollem Bewusstsein. Allein der 
oben ausgesprochene Grundsatz folgt einfach aus dem über 
den Zusammenhang des christlichen Lebens mit dem christ- 
lichen Glauben Ausgeführten. Und wir dürfen im voraus 
sagen, dass auch die, welche jenen Einwand erheben, be- 
tonen, im christlichen Gottesgedanken seien letztlich auch 
jene Weiterbildungen des christlich Sittlichen begründet, und 
dieser Gottesgedanke hängt auch ihnen an der Offenbarung 
in Christus. Nun haben wir aber deren massgebendes Zeugnis 
in der h. Schrift. Was sollte also — alles einzelne noch vor- 
behalten — gegen den aufgestellten Begriff eines Schrift- 
beweises einzuwenden sein? 


Die Einteilung der christlichen Sittenlehre ist weit nicht 
so sehr als die der Glaubenslehre durch eine feste Über- 
lieferung bestimmt. Um so mehr ist darauf zu achten, dass 
sie in möglichst einfacher Weise dem darzustellenden Gegen- 
stand sich anpasse. Durch diese Rücksicht ist ohne weiteres 
der Unterschied ven Individualethik und Sozialethik 
gerechtfertigt, d. h. je ein besonderer Teil zeichnet die Gestalt 
des persönlichen Lebens und des Gemeinschaftslebens nach 
christlichen Grundsätzen. Freilich, wenn es sich um ein 
Entweder— Oder handelte, so müsste der ganze Stoff unter 
dem Gesichtspunkt des Einzelnen behandelt werden, wegen 
des einzigartigen Wertes, den für die christliche Ethik jede 
Menschenseele hat. Aber ein solches Entweder—Oder be- 
steht nicht; und es macht doch immer nicht nur einen künst- 
lichen Eindruck, wenn die Gemeinschaftskreise Familie, Staat 
usw. nur als Felder der Betätigung für den Einzelnen in 
Betracht gezogen werden, sondern es entspricht dieses Ver- 
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fahren auch sachlich nicht der Wertschätzung, die unbeschadet 
des Einzelnen die Gemeinschaft im Christentum findet als 
der Religion der Gotteskindschaft im Gottesreich. Im ein- 
zelnen erheben sich allerdings bei dieser Einteilung mancherlei 
Schwierigkeiten, aber sie zu verfolgen ist mehr methodisch 
interessant als für die Sache förderlich. Hier mag der aus- 
drückliche Hinweis darauf genügen, dass nicht der ganze 
Stoff sowohl in der Individual- als Sozialethik besprochen 
werden wird, wie es lückenlose Vollständigkeit fordern würde: 
z. B. von der Kunst ist nachher nur in der Sozialethik die 
Rede. Der Vorschlag, statt dessen den ganzen Stoff unter 
dem Gesichtspunkt des sittlichen Gutes zu behandeln und 
bei jedem sittlichen Gut seinen Wert für den einzelnen wie 
den für die Gesamtheit zu unterscheiden, würde die Be- 
deutung auch der andern Grundgesichtspunkte (Norm, Motiv) 
nicht leicht zum Rechte kommen lassen. Das aber ist in 
der Tat zu fordern, dass beide Teile, Individual- und Sozial- 
ethik innerlich zusammengefasst und begründet seien in 
einer Darstellung vom innersten Wesen des christ- 
lich Guten. Davon war bisher doch immer nur vorläufig 
die Rede, das eine Mal, um das christlich-sittliche Ideal mit 
den übrigen vergleichen zu können, das andere Mal, um es 
in seiner evangelischen Art der römisch-katholischen ent- 
gegenzustellen. Es jetzt ausdrücklich zu tun ist also unsre 
nächste Aufgabe. 


Das Wesen des christlich Guten. 


Wir haben uns an alle Gesichtspunkte zu erinnern, die 
uns Dienste leisteten, als wir fragten, was überhaupt das 
Wesen des Guten ausmache, -oder das Prinzip der Ethik, 
dieses Wort in seinen mannigfaltigen, oft nicht deutlich 
genug unterschiedenen Bedeutungen verstanden. In der 
Anwendung auf die christliche Ethik sind nun wegen des 
Zusammenhangs der christlichen Sittlichkeit mit dem christ- 
lichen Glauben jene Fragen: was ist gut (unter dem Gesichts- 
punkt des Zwecks, der Norm, des Beweggrunds und jenes 
»Du sollst«)? und die andere: woher kommt es und warum 
eilt es? aufs allerengste verknüpft. Die Liebe zu Gott und 
zum Nächsten im Reich Gottes aus Liebe, weil Gott uns 
geliebt hat, hängt ganz und gar an der Liebestat Gottes, an 
der Offenbarung seiner Liebe in Christus. Diese ist die Grund- 
lage, auf der jene ruht und um deren willen sie gilt, die sie 
ganz und gar bestimmt nach ihrem Ziel und ihrer Norm, aus 
der Antrieb und Kraft kommt für ıhr Dasein, Anfang, Fort- 
gang und Vollendung; auch das »Du sollst« in der christ- 
lichen Ethik ist ein ganz besonderes, weil es sich an einen 
Willen wendet, den die Liebe Gottes ergriffen hat, der sie 
aber hat verstehen und ergreifen können, weil er mit dem 
»Du sollst« zuvor schon gerungen hat. Daher kann man, ja 
muss man, recht verstanden, behaupten; das Prinzip der 
christlichen Ethik ist Christus, und zwar das Wort 
Prinzip in allen eben wieder erwähnten Beziehungen genommen. 
In der schlichtesten Weise drückt diese Wahrheit das Neue 
Testament durch die Verbindung aller denkbaren Beziehungs- 
worte mit Christus aus: von, aus, durch, zu, nach, wegen, 
in Christus sind und handeln, glauben und lieben, leben und 
sterben die Christen. Alles sittliche Handeln des Christen 
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ist auf Christus gerichtet als den persönlichen Träger des 
höchsten Gutes für uns; Christus gewinnen ist so viel als 
das Kleinod, das Leben, das Reich gewinnen. Nach Christus 
richtet sich alles sittliche Handeln des Christen, er will Christus 
gemäss sein, seinem Bild ähnlich werden. Und in Christus, 
von ihm getrieben und stark gemacht, kann man allein jenes 
Ziel auf jenem Weg erreichen. Eben darum ist Christus 
das unüberbietbare »Du sollst« für Christen, weil er Ziel, 
Weg, Kraft nicht nur zeigt, sondern ist; von Christus er- 
griffen ihn zu ergreifen ist die wahre Tat der Freiheit, ihm 
zu widerstreben die grösste, zuletzt einzige Schuld. Das 
alles, weil er den allein guten Gott offenbart, weil Gott in 
ihm für uns wirklich, d. h. wirksam ist, für unser Vertrauen 
und in unserem Vertrauen sich zu erfahren gibt, dieser christ- 
liche Glaube an diesen Gott aber mit dem christlich-sittlichen 
Leben unzertrennlich eins ist, wie das vorläufig schon gezeigt 
(S. 106 f£.) und von jetzt an im einzelnen nachzuweisen ist. 

Eine Seite dieser Wahrheit muss noch besonders betont 
werden. Christus nimmt diese einzige Stelle in der christ- 
lichen Ethik ein, sofern er als geschichtlicher und als ver- 
herrlichter ein und derselbe ist: in seinem geschichtlichen 
Lebenswerk das Vertrauen weckt, dass dasselbe nicht in die 
Grenzen des Irdischen eingeschlossen ist, als der verherr- 
lichte ewig vollendet, was in seinem geschichtlichen Wirken 
grundlegend verwirklicht ist. So hängt auch die Unüber- 
bietbarkeit der christlichen Ethik an ihm. Jede Anwendung 
auf neue .Verhältnisse, die ganze Entwicklung bis über die 
irdischen Daseinsbedingungen hinaus hat in ihm ihren Grund 
und Halt, ihr Mass und Ziel; er ist in sich die Einheit des 
räumlich und zeitlich Fernsten, des für unsre jetzige Er- 
kenntnis überhaupt nicht Zusammenfassbaren. Es ist Sache 
der Glaubenslehre, diese Bedeutung Christi auszuführen und 
zu begründen; aber das Wesen der christlichen Ethik wäre 
ungenau gefasst, würde darauf nicht zu Anfang deutlich hin- 
gewiesen und würde davon bei der folgenden Ausführung 
an irgend einem Punkt abgesehen. Nur wäre es allzu um- 
ständlich, überall ausdrücklich den Gedanken zu wiederholen. 

Die weitere Anordnung der Gedanken ist hiedurch be- 
dingt. Es wird, unter jener Voraussetzung, nichts Wesent- 
liches übergegangen sein, wenn wir nun vom Ziel oder 
höchsten Gut des christlich-sittlichen Handelns, 
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von der dem Ziel entsprechenden höchsten Norm, dem Ge- 
setz des christlich Guten, und von dem Beweggrund, es 
zu verwirklichen, reden — so wie das alles von Christus 
unzertrennlich ist. Und auf diese Weise wird es deut- 
lich, dass das christliche Leben ganz und gar auf dem 
Grunde des christlichen Glaubens ruht: weil dieser 
christliche Glaube selbst nach seinem innersten Wesen und 
in allen seinen Beziehungen sittlicher Glaube ist, Vertrauen 
des sittlich ringenden, »nach Gerechtigkeit hungernden« 
Menschen auf die gnädige Selbstoffenbarung des allein guten 
Gottes, des vollkommenen Vaters in Christus, der selig macht 
im »Sattwerden« mit »Gerechtigkeit« (Matth. 5, 6). 


Das höchste Gut, das Reich Gottes in Christus. 


Alles Handeln setzt sich ein Ziel, alles sittliche Handeln 
strebt nach Verwirklichung sittlicher Zwecke; und wenn es 
irgend eine höhere Stufe erreicht hat, fassen sich alle ein- 
zelnen Zwecke zusammen in einem einzigen, einem höchsten 
Gut, dessen Verwirklichung unbedingter Wert beigemessen 
wird. Wie verschieden das höchste Gut bestimmt wird, 
haben wir uns an den wichtigsten Beispielen aus der Gegen- 
wart veranschaulicht. Für das höchste Gut der christlichen 
Sittenlehre haben wir schon bisher das Wort Reich Gottes 
gebraucht. Man hat, im Anschluss an das Neue Testament, 
auch schon andere Worte verwendet: Selbstverleugnung, 
Sinnesänderung, Fleischeskreuzigung. Sie wecken den Ein- 
druck, als sei Verneinung des natürlichen Lebens das Wesen 
des christlich Sittlichen, während sie nur eine Seite davon 
ausdrücken. Andere wie Selbstvervollkommnung, Heiligung, 
Gottebenbildlichkeit sind zu unbestimmt oder nehmen jeden- 
falls zu sehr nur auf den einzelnen Rücksicht, nicht auch 
auf die Gemeinschaft der einzelnen. Am treffendsten ausser 
Reich Gottes mag etwa Gotteskindschaft oder Betätigung des 
rechtfertigenden Glaubens in der Liebe sein, besonders letz- 
teres, wodurch sich die Sittenlehre unmittelbar an die Glaubens- 
lehre anschliesst und sofort der evangelische Standpunkt 
hervorgehoben ist; nur steht auch hier der einzelne allzu- 
sehr im Vordergrund. Bei dem Wort Gottesreich ist der 
Einzelne sicherer in seiner vollen Bedeutung anerkannt, denn 
das Reich Gottes ist das der Kinder Gottgs, als umgekehrt 
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bei Gotteskindschaft oder Rechtfertigung die Gesamtheit zu 
ihrem Rechte kommt. Und besonders der wird eine Vor- 
liebe für Reich Gottes als höchstes Gut in der Ethik haben, 
welcher in der Dogmatik in demselben Wort das Wesen 
unsrer Religion am kürzesten zusammengefasst sieht. Frei- 
lich daher kann auch ein Bedenken sich erheben: wenn es 
sich in der Religion um Abhängigkeit von Gott, in der Ethik 
irgendwie um Selbsttätigkeit handelt, sollte derselbe Begriff 
für beide der oberste sein können? Nun ist gleich zu An- 
fang und seitdem wiederholt behauptet worden, im Wesen 
unsrer Religion als der sittlichen liege der Grund für die 
eigentümliche Zusammengehörigkeit des Glaubeus und Lebens, 
wie sie im Ghristentum stattfindet, und eben darin liegt auch 
der Grund dafür, dass das Wort Reich Gottes eine so eigen- 
artige Doppelseitigkeit an sich hat, um Grundgedanke der 
Glaubens- und der Sittenlehre sein zu können. 

Aber, so sagt man neuerdings mit grossem Nachdruck, 
der Gebrauch des Wortes Reich Gottes in der Sittenlehre 
sei jedenfalls nicht neutestamentlich zu rechtfertigen. Im 
Munde Jesu bedeute es die Herrschaft Gottes, die in der 
Zukunft vom Himmel her durch Gottes machtvolle Tat an- 
breche, und weiterhin als deren Wirkung unaussprechliche 
Fülle aller besten Güter. Also gerade nicht eine Aufgabe 
für Menschen, ein Ideal, das sie durch ihre Tätigkeit ver- 
wirklichen, ganz besonders nicht ein solches, dessen Kern 
die Herstellung einer grossen Liebesgemeinschaft sei. Dieser 
Einwand ist, soweit er uns hier berührt, am überzeugendsten 
zu beseitigen, wenn wir nicht auf die im einzelnen weit- 
schweifige Frage eingehen, welchen Sinn Jesus mit dem 
Wort Reich Gottes verbunden, sondern ob die Gedanken 
mit dem Gesamtsinn seiner Verkündigung im Einklang stehen, 
die wir in dem Wort Reich Gottes zusammenfassen. So 
genügen wir jedenfalls am besten der Forderung des Schrift- 
gebrauchs und Schriftbeweises im grossen, wie wir ihn als 
wahrhaft evangelisch behauptet haben. Darüber aber kann 
nun kein Zweifel sein: die grosse Gabe Gottes, wie immer 
sie genannt werde, und sie wird im Neuen Testament gar 
mannigfaltig bezeichnet, um ihre Unerschöpflichkeit von 
verschiedenen Seiten auszudrücken (z. B. Gemeinschaft mit 
Gott, aus Gott geboren sein, in Gott sein, ewiges Leben; 
Gotteserkenntnis ‚, Gottesfurcht, Gottvertrauen, Gottesliebe; 
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Gerechtigkeit, Seligkeit, Friede, Freude, Herrlichkeit), diese 
Gabe ist von der Art, dass sie ganz von selbst zur Aufgabe 
wird. Genauer: zunächst ist jedenfalls mit allem Nachdruck 
gesagt, dass jenes Reich, das Tat Gottes und Gabe aller 
Gaben ist, nur denen zuteil, nur in denen und für die 
wirklich wird, die den Willen Gottes erfüllen wollen; ja es 
kann als Lohn dafür in Aussicht gestellt werden. Das 
könnte freilich an und für sich ein sehr äusserliches Ver- 
hältnis von Gabe und Aufgabe sein und gerade verbieten, 
beides mit demselben Wort Reich Gottes zu bezeichnen. 
Aber worin besteht denn die Gabe? Nicht in sinnlichem 
Wohlbehagen, sondern in der wahren Gerechtigkeit, darin, 
dass der Wille Gottes geschieht, wirklich wird in unsrem 
Willen, in der Gemeinschaft mit dem vollkommenen Vater, 
mit dem Gott, der die Liebe ist, und in der Gemeinschaft 
mit allen Kindern dieses Vaters. Eben dasselbe aber ist 
die Bedingung, an welche die Gabe geknüpft ist. Beide 
sind also gleichartig und darum unzertrennlich. Luther 
trifft den Sinn des Neuen Testaments mit seinem Wort: 
das Reich Gottes ist nit anders denn aller Tugend voll 
sein; das Wohlgefallen an Gottes Gesetz ist Seligkeit, das 
Wirklichwerden seines guten Willens in uns ist Leben; dass 
Gott in uns lebt und regiert, ist der Genuss des höchsten 
Guts. Und es ist lehrreich, auch jene andern Worte, die 
das höchste Gut ausdrücken, unter diesem Gesichtspunkt zu 
betrachten; man kann sie gar nicht verstehen, ohne die 
Unzertrennlichkeit, weil Zusammengehörigkeit von Gabe und 
Aufgabe sich klar zu machen. Aber noch mehr: so ernst 
Jesus betont, dass es ein Trachten nach jener Gerechtigkeit 
gilt und dass der Erfolg desselben Besitz der Gerechtig- 
keit ist, so wenig lässt er im Zweifel darüber, dass dies 
ewig umsonst wäre, wenn Gott nicht geben würde; dass der 
erfolgreiche Mut zum Ringen daher kommt, weil die frohe 
Botschaft von dem, was Gott tut, sich als Macht erweist. 
Umgekehrt: so rückhaltlos er diese Gabe als reines Geschenk 
anbietet, so nachdrücklich schärft er ein, dass keiner sich 
der Gabe freuen kann, der nicht die Aufgabe angreifen will, 
dass der ohne Grenze mit vergebender Liebe Beschenkte 
ohne Grenze vergebende Liebe üben soll; ja dass Ver- 
ständnis für diese Aufgabe Bedingung ist, die Gabe zu em- 
pfangen, denn die geistliche Armut ist selbst ein lebendiges 
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Reichwerdenwollen, ein persönlicher Hunger nach dem Gute 
der Gerechtigkeit. In diesem tiefsten Sinn wird die Gabe 
um ihres Wesens willen zur Aufgabe. Damit ist aber zu- 
gleich jene andere Streitfrage, soweit sie die Ethik angeht, 
erledigt, ob das Reich Gottes nur ein zukünftiges sei. Ganz 
einerlei, ob das Wort eine in dieser Welt wirkliche Grösse 
bezeichnet: um seines Wesens willen ist das Reich Gottes 
ein schon gegenwärtiges, wo Menschen an diesen Vater 
glauben und die Brüder lieben. Dass dadurch das Reich 
Gottes unter irdischen Verhältnissen erst anfangsweise ver- 
wirklicht wird, ist zweifellos; ein anderes als das aus der 
Ewigkeit stammende und in die Ewigkeit hineinragende kennt 
das unverkürzte Christentum überhaupt nicht. 

Diese Rechtfertigung des Begriffs Reich Gottes als des 
zusammenfassenden Ausdrucks für das höchste Ziel des sitt- 
lichen Strebens, das höchste Gut der christlichen Ethik, ist 
nun zugleich die Rechtfertigung dessen, was am Anfang 
über den Unterschied und die Zusammengehörigkeit .der 
christlichen Glaubens- und Sittenlehre behauptet wurde 
(S. 9£.). Beide haben zum Gegenstand das Reich Gottes, 
aber jene als Gabe, die doch notwendig zur Aufgabe wird, 
diese als Aufgabe, die ganz und gar in der Gabe begründet 
ist. Der tiefste Grund aber, warum Gabe und Aufgabe so 
einzigartig eins sind, liegt im tiefsten Wesen des Christen- 
tums, darin, dass es die vollkommene sittliche Religion 
ist, wobei das eine Mal der Ton auf Religion, das andere 
Mal auf sittlich liegt, so aber, dass jenes das Hauptwort, 
dieses das Eigenschaftswort bleibt. Warum? Weil unser 
Gott, der Vater unsres Herrn Jesu Christi und durch ihn 
unser Vater, der allein gute Gott ist, der vollkommene Vater 
(Matth. 5, 48; 19, 17), die Liebe (1 Joh. 4, 8). (Vgl. Dogmatik 
50 ff., 213 ff.) 

Und nun, wenn ohne Rücksicht auf einzelne Worte aus 
der Sache bewiesen ist, dass der Gedanke des Reiches Gottes, 
die Liebesgemeinschaft geschaffener Geister mit dem Gott 
' der heiligen Liebe und untereinander, das höchste Ziel des 
christlich-sittlichen Strebens wie den Inhalt des christlichen 
Glaubens bezeichnet, so darf gesagt werden, dass auch aus- 
drückliche Worte dafür im Neuen Testament keineswegs fehlen, 
Herrenworte so wenig wie Apostelworte. Und weil solche 
ausdrückliche Worte, mehr noch weil das Gesamtzeugnis des 
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Neuen Testaments bei einer Verständigung unter Christen 
über ihr höchstes sittliches Gut dem Bewusstsein gegen- 
wärtig sind, ohne ausdrücklich immer angeführt zu werden, 
so ist es nicht nötig, den Gedanken des Reiches Gottes hier 
im einzelnen zu bestimmen; er bliebe vor und abgesehen 
von den Ausführungen der Individual- und Sozialethik doch 
ein blasser Gedanke, verglichen mit dem unmittelbaren Em- 
pfindungswert, den er für Christen durch jene neutestament- 
liche Verständigung und ihre reiche Illustration in Geschichte 
und Leben besitzt. Nur einige besonders wichtige Merkmale 
in dem Begriff Reich Gottes gilt es hervorzuheben. Weil 
er aber als vollkommene Liebesgemeinschaft mit Gott und 
den Menschen, beides auf Grund der Liebe Gottes zu uns, 
überall diesen Gedanken der Liebe voraussetzt, so ıst dieser 
zuvor soweit zu erläutern, dass seine weitere Verwertung 
nicht undeutlich und seine Wichtigkeit für die ganze christ- 
liche Ethik nicht zweifelhaft ist. Denn solche hat er in 
bezug auf das höchste Gut wie das oberste Gebot und den 
tiefsten Beweggrund. Liebe ist in der christlichen Ethik 
Ein und alles, diese erweckt schon dadurch den Eindruck 
besonderer Einheitlichkeit und Geschlossenheit. Wo wäre 
eine andere Ethik, die so einfach mit einem Wort das Ziel, 
die Norm, das Motiv des sittlichen Handelns auszudrücken 
vermöchte ? 


Liebe ist Gemeinschaftsuchen empfindender Wesen aus 
Wohlwollen und Wohlgefallen, in Hingabe und Aneignung, 
zur Verwirklichung gemeinsamer Zwecke. Im tiefsten Grund 
Wohlwollen und Hingabe, Sichhineinversetzen in den andern 
und Aufsichselbstverzichten, denn Wohlgefallen ohne Wohl- 
wollen wäre Selbstsucht; aber nicht Wohlwollen ohne Wohl- 
gefallen, denn das könnte kalte Pflichterfüllung sein. Jeden- 
falls macht sich ein starker Zug zu dieser genauen Be- 
stimmung des Begriffs Liebe schon im Sprachgebrauch 
geltend. Wir empfinden es je länger je mehr als eine Un- 
genauigkeit, von Liebe zur Natur, zu Pflanzen, zu Tieren 
zu sprechen. Eben weil hierbei der Gegenstand der Liebe 
nicht ein empfindendes Wesen oder doch kein solcher ist, 
in dessen Gemeinschaft wir einen gemeinsamen Zweck ver- 
wirklichen könnten. Und sprechen wir dennoch von Liebe, 
so leihen wir dem Empfindungslosen Empfindung, dem Be- 
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wusstlosen Bewusstsein, machen es dadurch zum Gegenstand 
wirklicher Liebe in unsrer Einbildungskraft oder in irgend 
einer Überzeugung von seinem wahren, der oberflächlichen 
Betrachtung verborgenen Wesen. Aber wie sehr Verschiedenes 
befasst auch der so umgrenzte Begriff der Liebe! Doch 
nichts Verschiedeneres, als was wir natürliche und was wir 
sittliche Liebe nennen. Nur muss auch das genau gefasst 
sein. Sowohl jenes Wohlwollen und Wohlgefallen als jene 
gemeinsamen Zwecke, welche die Liebe verwirklichen will, 
können natürlicher oder sittlicher Art sein. Und zwar ın 
allen denkbaren Abstufungen nicht nur, sondern auch in 
allen möglichen Verknüpfungen. Das erste, denn die ge- 
meinsamen Zwecke bilden ein reichgegliedertes Ganzes, z. B. 
die Förderung in der persönlichen Lebensführung steht höher 
als die im Fortschritt einer einzelnen Seite unsres Berufs; 
ebenso haben Wohlwollen und Wohlgefallen Grade der Stärke 
wie der Beständigkeit, ohne dass die niederen unsittlich sein 
müssten. Das zweite gilt, sofern ich einen andern in einem 
sittlichen Zweck fördern kann noch wesentlich aus natür- 
lichem Wohlwollen und Wohlgefallen, oder aber aus sitt- 
lichem in einem natürlichen Zweck. Hat man auch nur in 
wenigen Beispielen sich vergegenwärtigt, welche Fülle von 
Möglichkeiten das Leben als wirklich zeigt, etwa in der 
Freundschaft, so ist die Überzeugung gewonnen, wie un- 
erschöpflich diese Fülle ist, die jene einfache Formel zu- 
sammenfasst. Klar ıst dann aber auch: desto höher steht, 
sittlich beurteilt, die Liebe, je höher die gemeinsam er- 
strebten sittlichen Ziele sind und je reiner sittlich das Wohl- 
wollen und Wohlgefallen ist. Letzteres heisst: je reiner von 
dem unbedingten »Du sollst« Wohlwollen und Wohlgefallen 
bestimmt ist, was gewiss gar nicht nur in der Form sitt- 
lichen Kampfes der Fall sein kann, sondern auch so, dass 
es, wie man sagt, zur anderen Natur geworden ist (siehe 
genauer in der Individualethik !). Dass aber solche Liebe 
stetig sein und die ganze Person ausfüllen muss, versteht 
sich von selbst. In dem Mass, als dies der Fall ist, steigt 
das Wohlwollen bis zur Selbstaufopferung, und eben in 
dieser das Wohlgefallen zur denkbar höchsten Befriedigung. 
Und zwar, sei es, dass die Liebe verstanden und erwidert 
wird, sei es, dass sie auf Gleichgültigkeit und Widerstreben 
trifft und dadurch gerade zu ihrer höchsten Offenbarung 


Das höchste Gut. Liebe. 139 


heranreift. Denn das ist überhaupt das Geheimnis der Liebe, 
dass Hingabe Empfangen, Opfer Gewinn ist: das unaus- 
gesungene Lied der Dichter, der nie ausgedachte Gedanke 
der Weisen, das wirkliche Wunder der sittlichen Welt, 
nirgends aber einfacher und grösser ausgesprochen als in 
dem Wort vom Lebenverlieren und Lebenfinden zum ewigen 
Leben (Matth. 16, 25). | 

Dem, der dieses Wort gesprochen, verdankt der christ- 
liche Glaube und damit auch die christliche Sittenlehre das 
Recht, in dem entwickelten Begriff der Liebe die Wesens- 
bezeichnung Gottes zu sehen; dieser Begriff ist Aus- 
druck für die Wirklichkeit Gottes, als welche sich Jesus 
Christus dem Glauben erweist, und alles, was nun in der 
Welt mit dem Namen Liebe sich schmücken darf, erscheint 
der christlichen Gemeinde als ein Abglanz dieser in Christus 
offenbar gewordenen Liebe Gottes. Was wahrhaft Liebe ist, 
wissen die Menschen, weil sie die Liebe Gottes erfahren 
(1 Joh. 4, 10). Daher ist für die Christenheit der Satz: »Gott 
ist die Liebe« nicht irgendwie eine bildliche Bezeichnung, 
die durch tiefe Gedanken über Gott als den Grund und 
Zweck der Welt, als das Unbedingte, gestützt und erklärt 
werden müsste; auch nicht nur eine Eigenschaft des Ab- 
soluten ist die Liebe. Vielmehr der an sich unbestimmte 
Gedanke »Grund und Zweck der Welt« dieser mannigfaltiger 
Ausfüllung fähige Gedanke des Absoluten und auch der der 
absoluten Persönlichkeit, hat für Christen den bestimmten 
Gehalt: Liebe. Jene Gedanken sind notwendige Voraus- 
setzungen unsrer Gotteserkenntnis, die deutlich zu machen 
Aufgabe der Glaubenslehre ist, aber sie selbst fasst sich 
zusammen in dem Satz: Gott ist die Liebe. Deswegen aber 
dürfen, ja müssen wir die angegebenen Merkmale der Liebe 
von Gott gelten lassen mit der einzigen für Christen selbst- 
verständlichen Grenze, dass der Unterschied zwischen Schöpfer 
und Geschöpf nicht verwischt wird. Die Liebe zwischen 
Gott und Mensch ist nach Anfang, Fortgang, Vollendung in 
der Freiheit der göttlichen Liebe begründet. In diesem 
Sinn heisst der Vater Vater im Himmel, und Gottes Liebe 
heilige, über die Welt erhabene Liebe (s. genauer in der 
Glaubenslehre). Unter diesem Vorbehalt gilt auch keine 
Furcht vor Vermenschliehung Gottes, die begreiflich ist, 
sofern wir in der Tat von gemeinsamem Zweck, von Wohl- 


140 Das Wesen des christlich Guten. 


gefallen und Wohlwollen nicht anders reden können als mit 
den Worten, die unsrem eigenen innern Erleben Ausdruck 
geben. Jener Vorbehalt beseitigt, was an solcher Vermensch- 
lichung religiös gefährlich wäre; sie unterlassen, hiesse das 
religiös Wertvolle gefährden, denn es würde zum leeren 
Wort, dass Gott die Liebe ist. Auch verstehen wir, warum 
wir nicht anders von Gott reden können. Freilich nach 
unsrem Bild, weil er uns nach seinem geschaffen; aber weil 
geschaffen, im lebendigen Bewusstsein, dass uns, wieder mit 
menschlichem Wort geredet, das göttliche Innenleben nach 
seinen formalen Beziehungen Geheimnis sein muss, so gewiss 
uns der Gehalt dieses innern Lebens fassbar kundgeworden. 
Und wir können beweisen, dass die, welche die christliche 
Gotteserkenntnis um dieser doch so begreiflichen Schranke 
willen verspotten, mit ihrem Gedanken eines unbewussten 
Absoluten auch unsrem Denken keineswegs bessere Be- 
friedigung gewähren. 

Was darf also der Glaube als den Zweck bezeichnen, 
der in der Gemeinschaft der Liebe Gott und uns gemeinsam 
ist? Gewiss nicht einen bloss natürlichen, sondern einen 
sittlichen. Mithin redet er nicht von Liebe Gottes zur natür- 
lichen Welt, sondern zu geistig-sittlichen Wesen. Genauer ist 
dieser Zweck des Reiches Gottes die Gemeinschaft geschaffener 
Geister, die, in Gottes Liebe selig, auf Grund davon Gott 
und einander lieben, zusammengefasst in Christus. Zwar 
scheint hier etwas undeutlich: lieben heisst sich in gemein- 
samem Zweck fördern, der höchste gemeinsame Zweck ist 
das Reich Gottes, d. h. die Gemeinschaft der Liebe. In 
Wahrheit wird auf diese Weise nur recht deutlich, dass 
unser Gott Liebe ist. »Wenn jemand wollte Gott malen 
und treffen, so müsste er ein solch Bild treffen, das eitel 
Liebe wäre; und wiederum, wenn man könnte die Liebe 
malen und bilden, müsste man ein solch Bild machen, das 
nicht werklich noch menschlich, ja nicht englisch noch 
himmlisch, sondern Gott selbst wäre.« (Luther.) Die Götter, 
welche Menschen sich selbst bilden, sind Götter in der Un- 
erreichbarkeit ihres selbstsüchtigen Genusses. Der wahre 
Gott, der sich uns geoffenbart, will darin Gott sein, dass er 
liebt, dass er geben, opfern will, sich selbst schenken, selbst- 
verständlich in der unausdenkbaren Fülle seiner göttlichen 
Wirklichkeit, damit die von ihm in seine Gemeinschaft Auf- 
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genommenen, von ihm Beschenkten, reich Gemachten im 
Geben, Schenken, Opfern ihm ähnlich werden, darin ihr 
wahres Leben finden, wiederum in der ganzen Fülle der 
ihnen geschenkten Kräfte; aber nicht diese Fülle der Kräfte 
macht unsres Gottes wesentlichstes Wesen aus, sondern sein 
Lieben, und dieses Lieben ist ebenso unser neues wahres 
Wesen. Wie von einem gemeinsamen Zweck Gottes und 
der Menschen geredet werden darf, weil Gott die Liebe ist, 
so haben auch die andern Merkmale des Begriffs Liebe, 
Wohlwollen und Wohlgefallen, ihre höchste Wirklichkeit in 
Gottes Liebe. Man müsste die h. Schrift ausschreiben, wollte 
man die Züge erschöpfen, die in diesem Satz sich zusammen- 
fassen: seine Liebe ist seine Seligkeit. Besonders oft ist 
dabei die Stetigkeit seines Liebens betont, das »Je und je«, 
»vor Grundlegung der Welt«, »treu ist Gott«. Und die 
Häufung der Vergleiche, dass er liebt wie Vater, Mutter, 
Freund, Bräutigam und mehr als sie alle, gibt zu empfinden, 
dass kein solches irdisches Abbild die persönliche Innigkeit 
und Vielseitigkeit der göttlichen Liebe erschöpft. Die letzt- 
genannten Gleichnisse erinnern auch noch daran, wie die 
Liebe Gottes im Überwinden menschlicher Gleichgültigkeit 
und Feindschaft sich vollendet. Sie lässt Freiheit für Um- 
und Abwege und begleitet in Langmut und Geduld die ver- 
schlungenste Entwicklung; aber sie offenbart sich am herr- 
lichsten in der Feindesliebe, Feindesliebe verschärftester Art, 
sofern die Feinde Söhne sind, die wissen können, was Liebe 
ist und doch die Gegenliebe verweigern (Luk. 15). Ihre 
Spitze ist die Hingabe des einzig geliebten und einzig wieder- 
liebenden Sohnes in den Tod durch die Lieblosigkeit jener 
andern, und diese Liebe bis in den Tod wird der Wende- 
punkt zu vertrauender Gegenliebe (2 Kor. 5, 15 ff.). Ihre voll- 
bewusste Zurückweisung aber ist auch das sittlich notwendige 
Ende möglicher Liebesgemeinschaft; die wahre Liebe opfert 
sich, um den Widerspruch zu überwinden, aber sich auf- 
dringen kann sie nicht, sie kann nicht zur Liebe zwingen, 
das wäre nicht mehr Liebe. 

Diesen Idealbegriff der Liebe, wie er nur im christlichen 
Glauben erreicht ist, muss man sich immer gegenwärtig 
halten, wenn die christliche Ethik als höchsten Zweck das 
Reich Gottes, das Reich der Liebe, bezeichnet. Es wird 
dann von Schritt zu Schritt deutlicher, warum es einen 


142 Das Wesen des christlich Guten. 


höheren sittlichen Zweck nicht geben kann und warum seine 
Verwirklichung auf jeder Stufe Seligkeit ist, kein anderes 
Ziel, das so ganz gut und so ganz Gut wäre. (Vergl. die 
Ausführungen über die einzelnen Seiten dieses Begriffs und 
später über die Grundstimmung des christlichen Charakters.) 

Wenn die Liebe das Allerheiligste der christlich -sitt- 
lichen Welt ist und deswegen gleich zu Anfang bei der 
Bestimmung seines Wesens, schon bei dem Begriff des 
höchsten Guts, zu besprechen war, so verlangt auch der 
Vorhof dieses Allerheiligsten schon hier einen kurzen Blick, 
nämlich der Gedanke des Rechts. Zu seiner genaueren Er- 
kenntnis fehlen uns zwar hier noch allerlei Bedingungen, 
aber erwähnt muss er werden, damit der Gesamtzusammen- 
hang, in den er gehört, nicht undeutlich sei. Dazu genügt, 
dass wir von dem viel umstrittenen, noch immer nicht ein- 
hellig gefassten Begriff nur das gemeinsam Anerkannte voraus- 
setzen. Verstehen wir also unter Recht die öffentlich an- 
erkannte Ordnung des Zusammenlebens durch Umgrenzung 
der Ansprüche der einzelnen auf freie Betätigung ihrer 
Kräfte, so dass jedem Rücksicht auf alle anderen auferlegt, 
zugleich aber auch jedem die Rücksicht auf ihn selbst ge- 
währleistet wird (dass und inwiefern dadurch bestimmte Güter 
gesichert sind, kann hier ausser Betracht bleiben). Schon 
durch den entwickelten Begriff der Liebe ist nun klar, dass 
Recht nicht das letzte Wort, der höchste Gedanke christ- 
licher Ethik sein kann, dass jede Überschätzung der 
Rechtsgemeinschaft nur auf Kosten der Schätzung des Reiches 
Gottes möglich ist. Hier Innerlichkeit, Einheit, Freiheit, 
dort Äusserlichkeit, Vielheit, Zwang. Das eben vermissten 
wir an so mancher modernen Ethik der Wohlfahrt, dass sie 
nicht mehr erstreben kann als einen Zustand der Gerechtig- 
keit, der, ohne tieferen Grund und über ıhm stehenden 
Zweck, in Wirklichkeit oft genug zur vollendeten Unge- 
rechtigkeit wird: denn wie soll man ohne sicheren Massstab 
bestimmen, was Recht ist, und ohne Liebe dieses Recht 
gelten lassen? Aber nötiger ist in der christlichen Ethik 
von vornherein der Kampf gegen Unterschätzung des 
Rechts. Das Recht ist die unentbehrliche Voraussetzung 
der Liebesgemeinschaft, der nach Umfang und innerem Ge- 
halt grösstmöglichen Liebesübung. Diese ist für eine in 
Raum und Zeit lebende Vielheit individuell verschiedener 
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Menschen nur denkbar unter Voraussetzung fester Regeln 
des Verkehrs, anerkannter Grenzen der Willkür des einzelnen. 
Wir würden sozusagen gar nicht zum wirklichen Handeln 
aus Liebe kommen, wenn wir in jedem einzelnen Fall erst 
alle Bedingungen desselben feststellen müssten. Das Leben 
bietet jeden Tag unzählige Beweise für diese einfache 
Wahrheit. Der Lehrer könnte nicht an gesichertem Ort zu 
bestimmter Zeit auf seine Schüler wirken, ebensowenig der 
Handwerker, der Kaufmann, der Künstler in seinem Beruf 
seinen Beitrag zum höchsten Gut leisten, ohne Recht. Eine 
jeden guten Willen erstickende Umständlichkeit und Unbe- 
rechenbarkeit würde ohne Recht auf unsrem Verkehr lasten; 
die Liebe würde in lauter Anläufe, auf den Zufall angewiesene 
Versuche, sich in Liebe zu fördern, auseinanderfallen. Die 
Liebe bedarf für ihre erfolgreiche Betätigung eine gewisse 
unbestrittene Bewegungsfreiheit, ein einigermassen geordnetes 
Feld; womit natürlich nicht geleugnet wird, dass sie aus- 
nahmsweise im Kampf mit widrigsten Verhältnissen, in dem 
scheinbar ihrer unwürdigsten Dienst an den kleinlichsten 
Vorarbeiten, am Wegräumen der Dornen und des Gestrüpps 
besonders wirksame Siege erringen kann. Aber nicht ohne 
Grund wird z. B. in derselben Apostelgeschichte, die zeigt, 
wie die Liebe Christi gerade als unrechtleidende triumphiert, 
dankbar gerühmt: die Gemeinde habe Friede gehabt und 
sich erbaut (9, 31). Doch erschöpft sich m dem bisher ge- 
nannten Zweck noch nicht die Bedeutung des Rechts für 
die christliche Sittlichkeit. Es ist nicht nur Voraussetzung 
in der bisher gemeinten äusserlichen Weise. Nein, es ist 
auch ein Erzieher zur Liebe, wenngleich nur ein Zucht- 
meister; die Nötigung, auf andere Rücksicht zu nehmen, 
die Nötigung, fremde Ansprüche anzuerkennen, ist eine 
Schule des sittlichen Willens, ohne die er immer ungeschickt 
bliebe, anderen wirklich Liebe zu erweisen. Daher ist klar, 
dass das Recht nicht der Sünde seinen Ursprung verdankt, 
sondern, wie sehr auch seine Geschichte mit den Forderungen 
des Nutzens verknüpft sein mag, zuletzt in dem sittlichen 
Grundgefühl, in dem Gedanken sittlicher Gemeinschaft be- 
gründet ist, dass aber deswegen auch die Geltung des Rechts 
ihre tiefste Wurzel in der wenngleich dunklen Ahnung 
eines unbedingten Wertes hat. 
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Nachdem wir als das höchste Ziel des christlich-sittlichen 
Strebens, als das höchste Gut das Reich Gottes bezeichnet 
und zu seiner Erläuterung den Begriff der Liebe bestimmt 
haben, der zuletzt einen vorläufigen Hinweis auf den des 
Rechts nötig machte, heben wir einige 


wichtigste Seiten ım Begriff des Reiches Gottes 


ausdrücklich hervor. Indem sich dabei zeigt, dass die Grund- 
beziehungen, die im Gedanken eines höchsten Gutes not- 
wendig zur Geltung kommen müssen, in dieser christlichen 
Lehre vom höchsten Gut innerlich eins sind, während sie 
sonst oft gegensätzlich auseinandergehen, haben wir zugleich 
einen Beitrag zu jenem Nachweis, dass die christliche Ethik 
die höchste sei, sofern sie die Fehler der anderen Grund- 
anschauungen vermeide und ihre Einseitigkeiten in einer 
höheren Einheit verbinde (S. 110 ff.). Das gilt zunächst davon, 
dass »sittlich« sowohl ein bestimmtes Verhalten zu der eigenen 
und fremden Natur wie zu den anderen Menschen, wie, 
wenn anders die betreffende Sittenlehre irgendwie mit der 
Religion zusammenhängt, zu Gott bezeichnet (S. 21). Wenn 
wir uns vergegenwärtigen, wie darüber die christliche Ethik 
urteilt, so ist damit zugleich eine befriedigende Antwort auch 
auf noch andere Fragen gefunden, namentlich wie das Ver- 
hältnis von diesseitigem und jenseitigem Charakter des höchsten 
Guts zu fassen, und wie das des einzelnen und der Gesamt- 
heit zu bestimmen sei. Endlich ist es der christlichen Lehre 
vom höchsten Gut eigen, dass sie nach allen diesen Rich- 
tungen eine sonst meistens kurz erledigte Tatsache nicht zu 
verschleiern braucht, den Widerspruch zum höchsten Gut, 
Übel und Sünde. 

Unser höchstes Gut, das Reich Gottes, umschliesst alle 
jene Beziehungen, zu Gott, zu uns selbst, zum Nächsten, 
zur Welt. Erinnern wir uns, wie sonst bald die eigene Ver- 
vollkommnung, bald das Wohl des andern, bald Gottes Ehre, 


‘- bald die Herrschaft über die Welt betont, die andern Seiten 


vernachlässigt werden, so ist schon die Selbstverständlichkeit 
beachtenswert, mit der sie im christlichen höchsten Gut alle 
anerkannt sind. Man versuche, irgend eins wegzudenken, 
und jedes gesunde christliche Gefühl widerstrebt. Aber noch 
beachtenswerter ist, wie das Mannigfaltige zur Einheit ver- 
knüpft wird. In der Harmonie jener vier Grundtöne sınd 
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die leitenden Gottes- und Nächstenliebe; unter diesen selbst 
steht die Gottesliebe voran, Eins ist not, das höchste Gut der 
Güter ist Gott. Aber die Liebe zu Gott ist gar nicht, was 
sie sein soll, ohne die Nächstenliebe: Gott ist ja die Liebe, 
Liebe ist nicht ohne Gemeinschaft des innersten Zwecks; 
wer Gott liebt, liebt die Brüder, die Gott liebt. Gottes Liebe 
ist auf sein Reich, auf die Einheit der vielen gerichtet, dass 
sie mit ihm und untereinander eines seien; also ist, wer mit 
Gott Gemeinschaft hat, auf dieses Reich Gottes gerichtet. 
Diese Grundwahrheit ist mit aller Absichtlichkeit Gegenstand 
eines ganzen Briefs im Neuen Testament, des ersten Johannes- 
briefs. Zum Beispiel 4, 12 heisst es: wenn wir einander 
lieben, bleibt Gott ın uns, und seine Liebe ist vollendet ın 
uns. Mag man »seine Liebe« von Gottes Liebe zu uns oder 
von unserer Liebe zu Gott verstehen, in beiden Fällen ist 
der Bruderliebe die oben besprochene Bedeutung zuerkannt. 
Die Liebe Gottes zu uns, die unsre Liebe zu ıhm weckt, 
findet ihre Vollendung darin, dass wir einander lieben, so 
mit Gott Gemeinschaft haben, dass wir wirklich lieben, wen 
er liebt und wie. er liebt. Diese Liebe untereinander ist 
nicht etwas Zweites, das zur Liebe zu Gott hinzuträte, son- 
dern diese vollendet sich in jener, sie ist nicht vorhanden, 
wo jene nicht ist. Aber wer kann Gott und den Nächsten 
lieben, ohne seine eigene Natur und durch sie hindurch die 
Welt ausser ihm einigermassen zu beherrschen, ohne Person 
geworden zu sein, einen einheitlichen Mittelpunkt, geistige 
Unabhängigkeit gewonnen zu haben gegenüber den vielen 
einander ablösenden und bekämpfenden Trieben und gegen- 
über dem unermesslichen Strom wechselnder Eindrücke von 
seiten der Aussenwelt? Ohne irgendwie Person zu sein 
und immer mehr werden zu wollen, kann man den andern 
nicht verstehen, ihm nicht helfen, selbst nicht von ihm sich 
persönlich fördern lassen; und Gott lieben, der Geist ist, 
kann nur ein Wesen, das auf Geist angelegt, Geist werden 
will. Aber auch umgekehrt: wer kann zu sich selbst und 
der Welt die freie Stellung der Persönlichkeit finden, ohne 
zu lieben, den Nächsten und Gott? 

In dieser eigenartigen Einheit der vielfachen Grundbezüge 
des Sittlichen im höchsten Gut des Reiches Gottes ist es 
nun begründet, dass dasselbe auch den Gegensatz von über- 
weltlich und innerweltlich, Transzendenz und Immanenz, der 
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uns bei der Übersicht der mit der christlichen streitenden 
sittlichen Grundanschauungen so wichtig wurde, wirklich 
überbietet. Strenger als in irgend einer anderen Ethik ist 
es gemeint, dass das höchste Gut über die Welt hinaus 
liegt; denn der Gott, dessen Liebesgemeinschaft das höchste 
Gut ist, wird im Ernst als Gott geglaubt, nicht nur als Ein- 
heit der Welt, als ihr Grund und Zweck, von ihr scheinbar 
unterschieden und doch zuletzt sie selbst im Licht einer 
höheren Betrachtung. Für Weltseligkeit ist kein Raum, nur 
die Aufnahme in des allein seligen Gottes Seligkeit verdient 
diesen Namen Seligkeite Und sie wird nur wirklich in 
Menschen, die Gott, nichts sonst, als höchstes Gut begehren, 
denen der Reichtum der Welt neben Gott erbleicht; deren 
Verlangen so auf die Vollendung der Gemeinschaft mit 
Gott gerichtet ist,, dass jeder noch so grosse irdische Fort- 
schritt ın derselben das Verlangen nach ihrer Vollendung 
schärft. Keines der neutestamentlichen Worte, welche diese 
Wahrheit betonen, darf abgeschwächt werden, ohne dass 
man das Wesen des christlich-Sittlichen preisgibt. Gerade 
an diesem Punkt gilt es, die Unentbehrlichkeit und Unverwüst- 
lichkeit der schon durch ihre paradoxe Form sich ein- 
prägenden Worte Jesu wie vom Ausreissen des Auges nicht 
nur zu verstehen, sondern persönlich anzuerkennen; für jeden, 
der das höchste Gut über der Welt hat und in dem Kampf, es 
in der Welt als Höchstes durchzusetzen, sich, auch am un- 
scheinbarsten Platz, mitberufen weiss. 

Aber ebensowenig wie für Weltseligkeit ist Raum für 
Weltflucht. Weltflucht gehört streng genommen überhaupt 
nur dahin, wo das Ziel des Strebens Aufhören des Daseins 
ist; das christlich-sittliche Ziel aber ist Retten der Seele hin- 
ein in Gottes Liebe und Leben in dieser Liebe. Daher ist 
das »alles ist euer« (1 Kor. 3, 21) so uneingeschränkt wie 
das »ich habe alles für Schaden geachtet« (Phil. 3,7). Aus 
dem nun wiederholt aufgezeigten Grunde: der Gott, welcher 
das höchste Gut ist, ist der Gott der allmächtigen Liebe, 
von dem, durch den, zu dem alle Dinge sind (Röm. 11, 36), 
dessen die Welt ist und dessen Welt ganz und gar dem 
Zweck seiner Liebe dient. Unmittelbar, soweit sie Geschöpfe 
enthält, die ihre Bestimmung in seiner Liebe finden; mittel- 
bar, soweit sie diesen zur Verwirklichung ihres Zweckes als 
Mittel dient. Und hierin kennt der Glaube keine Grenze. 
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Wiederum gilt jene Stufenfolge: Gott, Nächster, eigene und 
fremde Natur. Aber gerade an der Stellung zu der letzteren 
wird es besonders deutlich, wie fern das christlich-sittliche 
höchste Gut aller grundsätzlichen Weltflucht steht. So völlig 
untergeordnet wie hier ist das Natürliche nirgend sonst, aber 
auch in keiner andern Ethik so vollkommen frei gegeben, 
so rückhaltlos anerkannt, wenn jene Unterordnung anerkannt 
ist. Es ist diese Stellung nur möglich, wenn Gott in dem 
Sinn Gott ist, wie im Christentum. Nur wenn Gottes Liebe 
in Gegenliebe ewig zu erfahren das höchste Ziel des Strebens 
ist, und zwar eines seiner Erfüllung (trotz allen Kampfes, 
s. sp.) gewissen Strebens, auf Grund jener grossen schenken- 
den Liebe Gottes, nur dann kann alles andere in seinem 
eigenen Wert richtig geschätzt werden, nicht verkleinert, 
nicht überschätzt; denn es ist soviel wert, als es für jenes 
höchste Gut bedeutet. Darüber aber entscheidet keine mensch- 
liche Willkür, sondern sein Dasein in der Welt, die dem 
Glauben Gottes Welt ist, in der alles von Gott Geschaffene 
seinen besonderen Wert hat. Ohne ein solches höchstes 
Gut ist das Leben Sterben an Lebensdurst, Kleine und Grosse 
verlassen die Welt als enttäuschte Eroberer; mit ıhm ein 
Streben, das die Bürgschaft ewiger Erfüllung in sich trägt. 
Gewiss, in der Anwendung aufs einzelne, auf die verschlungenen 
Fragen nach der Bedeutung der Kultur für die christliche 
Sittlichkeit wird dieser Gedanke uns noch manches Rätsel 
aufgeben. Um so notwendiger ist es, ihn deutlich voranzu- 
stellen, wie er aus dem christlichen Begriff des höchsten Guts 
sich ergibt. 

Wirklichkeit ist dieses auch hierin für uns in dem Bild 
des Einen, der nichts erstrebt, als, gehorsam gegen den Vater, 
ın des Vaters Liebe zu leben, und in diesem Streben über 
alle Welt hinaus wie kein anderer fest in dieser Welt steht; 
der nicht von dieser Welt ist und nicht in dieser Welt sein 
höchstes Gut hat, vielmehr in jedem Augenblick die ganze 
Welt und sich selbst zu verleugnen bereit ist, wenn es der 
Vater will, aber für den eben deswegen das Kleinste gross, 
die Ewigkeit mitten in der Zeit gegenwärtig ist, dessen Leben 
ohne Sorge, ohne Verdrossenheit, ohne Resignation, ohne 
Lebensmüdigkeit, eine zuversichtliche Tat, ein grosser Sieg 
des Lebens aus ewigem Leben heraus für ewiges Leben ist. 
Nicht als Vorbild ist er hier gemeint, auch nicht als Kraft 
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unserer Nachfolge, sondern als Wirklichkeit des höchsten 
Gutes für uns, in dem Sinn, wie z. B. Paulus »Christus ge- 
winnen« gleichsetzen kann mit »das Reich Gottes, das Leben 
ererben«. 

Es gibt zwei Worte, viel missbraucht, doch unentbehr- 
lich, welche als eine Art Probe dafür gelten können, ob die 
behauptete höhere Einheit von Jenseits und Diesseits, Gott 
und Welt, im christlichen Begriff des höchsten Guts wahr- 
haft christlich gemeint ist, die Worte Mystik und Escha- 
tologie. Das erste gehört freilich nur in einer der Be- 
ziehungen hierher, zu deren Ausdruck es in einer langen 
Geschichte geworden. Es handelt sich jetzt nicht um die 
Frage, ob es unmittelbare Wirkungen des göttlichen auf 
den menschlichen Geist gebe, auch nicht, ob alles Wirken 
Gottes an der geschichtlichen Offenbarung seine Norm sich 
gegeben habe, wohl aber darum, ob eine direkte Gemein- 
schaft zwischen Mensch und Gott, abgesehen von dem Ver- 
hältnis zur Welt, behauptet werden dürfe oder nicht. Zweifel- 
los ja, aber nur in dem schon bisher genau umgrenzten 
Sinn. Man nähme dem höchsten Gut der christlichen Ethik 
das Herz, wenn man es irgend abschwächte, dass Gott selbst 
letztes Ziel alles Strebens, Liebe zu Gott auf Grund seiner 
Liebe zu uns ein und alles ist. Aber Liebe zu dem Gott, 
dessen Wesen Liebe ist, dessen ewige Liebe man nicht in 
Liebe verstehen und erfahren kann, ohne ın den Dienst 
seiner Liebe zu treten, wo und wie und wann er will, d.h. 
aber immer, überall und von ganzem Herzen in der von 
ihm geschaffenen, uns dargebotenen wirklichen Welt; in dieser 
Wirklichkeit hineinerzogen in die Gewissheit, dass die ewige 
Liebe Gottes immer neue, immer grössere Wirklichkeiten 
des Liebens eröffnet, indem sie selbst erfahren wird von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Das andere Wort aber, Eschatologie, 
betont noch ausdrücklich eben dies Letztgenannte, dass die 
jetzige Welt nur eine Stufe ist, ein Nochnicht, ein Übergang: 
‚ unaussprechlich wichtig, denn ohne Treue in ıhr keine höhere 
Stufe, aber nieht schon das Vollkommene; das Vollkommene 
auch nicht, wenn wir sie vervollkommnet denken über das 
jetzige Mass unserer Erfahrung hinaus und doch dieselben 
Bedingungen des Daseins noch voraussetzen. Also mutige 
Arbeit an dieser Welt, »Gott will es<; ım Frieden der Liebe 
Gottes rastlose Tätigkeit, denn kein Augenblick dieser jetzigen 
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Wirklichkeit ist gleichgültig, er wäre sonst nicht, so gewiss 
- Gott Gott ist. Aber auch kein Wahn irdischer Vollendung. 
Wenn am Beginn eines neuen Jahrhunderts der Gruss lautet: 
»Reich Gottes, Sehnsucht aller Frommen, wirst du mit dem 
Jahrhundert kommen?« (Lavater), so erhebt sich der Blick 
über den irdischen Lauf der Zeit. Darum können die treuesten 
Kämpfer ohne Enttäuschung zur Ruhe gehen, und andere 
mit dem alten immer neuen Mut in ihre Lücken treten. Kein 
Phantasiebild eines irdisch vollendeten Gottesreiches spornt 
ihre Kraft und lähmt, wenn es verzieht, ihre Zuversicht, 
sondern der Glaube an das wirklich ewige Reich Gottes, 
das nicht eingeschlossen ist in die Grenzen des uns jetzt 
irdisch Erfahrbaren, ist der Sieg, der die Welt überwunden 
hat. Wiederum aber haftet dieser Glaube an Christus, dem 
über diese Welt Erhöhten, weil er in ihr sıe überwunden hat. 

Ebenso überbietet das höchste Gut der christlichen Ethik 
die anderen Grundanschauungen darin, dass es sich über die 
sonst unvereinbaren Gegensätze von Individualismus und 
Sozialismus erhebt. Diese Worte jetzt in dem ganz all- 
gemeinen Sinn verstanden, der für ihre Anwendung durch 
die ganze Individual- und Sozialethik hindurch die Grund- 
lage bildet und der sich einfach so bestimmen lässt: der In- 
dividualismus ordnet die Gemeinschaft dem einzelnen als 
Mittel unter, der Sozialismus den einzelnen der Gemein- 
schaft. - 

Sozialismus in diesem allgemeinsten Sinn gibt es auf 
allen Gebieten. Er beherrscht die Anschauung Platos vom 
Staat: sogar Kindererzeugung und Erziehung wird vom 
Staate geordnet; unter veränderten geschichtlichen Beding- 
ungen erscheint Hegel der Staat als die verwirklichte sitt- 
liche Vernunft. Sozialistisch in jenem allgemeinsten Sinn 
ist Roms Kirchenbegriff: Eine Verfassung, Eine heilige 
Sprache, Opfer der Überzeugung an die Einheit der Kirche, 
z. B. nach dem vatikanischen Dekret von der Unfehlbarkeit. 
Im Wirtschaftsleben ist uns das Wort besonders geläufig; 
dass der Gesamtheit der einzelne untergeordnet sei, ist doch 
auch hier sein eigentlicher Sinn, nämlich in bezug auf den 
Besitz der Produktionsmittel. Aber auch abgesehen von 
solchen Gebieten seiner Anwendung bezeichnet das Wort 
Sozialismus überhaupt eine solche sittliche Denkweise, welche 
den einzelnen mit seinen Ansprüchen grundsätzlich dem 
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Ganzen, der Gemeinschaft unterordnet. Wiederholt hatten 
wir beim Überblick der modernen Konkurrenz mit der christ- 
lichen Ethik das Bedenken, der einzelne komme nicht zu 
seinem Recht, bei der Wohlfahrtslehre wie bei so mancher 
Gestalt des Evolutionismus. 

Aber auch das Gegenteil fanden wir: individualistische 
Ethik mannigfaltigster Art, das Ideal der schönen, zum Kunst- 
werk sich bildenden Einzelpersönlichkeit; und auch das des 
selbstgenugsamen Weisen gehört hierher. Kraftvolle Ver- 
treter der christlichen Ethik haben gerade diese durch und 
durch individualistisch genannt: die Gesellschaft sei nicht 
ein Wesen, sondern nur eine Veranstaltung (Vinet), »dieser 
einzelne« (Kierkegaard) sei in Wahrheit das alleinige Subjekt 
des Sittlichen. Und wie oben der Sozialismus, so kommt 
nun auch der Individualismus auf allen besonderen Gebieten 
in Betracht: es gibt eine individualistische Auffassung der 
Ehe, wonach diese nur für die Ehegatten, gar nicht für die 
Gesamtheit Wert hat; des Staats, wonach er lediglich Wächter 
der Rechte des einzelnen ist; eines Staatenbundes, wie der 
alte deutsche Bund es viel mehr war als ein wirklicher 
Bundesstaat. Individualistische Kirchengebilde sind, wie schon 
ihr Name sagt, die der Independenten in Holland und Eng- 
land, aber auch die evangelische Kirche im ganzen ist, recht 
verstanden, im Vergleich mit der römischen individualistisch. 
In der Wirtschaftsfrage gilt unsern heutigen Sozialisten Adam 
Smith als der eigentliche Gegner. 

In Wirklichkeit kann es keinen ganz reinen Individualis- 
mus oder Sozialismus geben; je reiner beide durchgeführt 
werden, desto deutlicher werden ihre Unvollkommenheiten, 
ja desto leichter schlägt der eine in den andern um. In der 
(Geschichte wechseln sie ın sehr seltsamen Mischungen, meist 
so, dass die gesteigerte Geltung des einzelnen grausam, die 
der Gemeinschaft arm und platt wird, aber auch hier so, dass 
man von beiden beides nachweisen kann. Ob die Gegen- 
' wart mehr sozialistisch ist? Man behauptet es oft, und viele 
Gründe sprechen dafür. Aber die ganze Demokratisierung, 
nicht nur und nicht einmal zumeist des staatlichen und ge- 
sellschaftlichen Lebens, sondern noch mehr des allgemeinen 
Empfindens, ist vielmehr ‚ein Gleichmachen der als gleich 
gedachten einzelnen, als ein wirklicher Ausgleich in wohl- 
gegliederter Gemeinschaft; und daher machen sich die über- 
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 ragenden einzelnen oder die, welche sich dafür halten, ın 
ihrer Eigenart möglichst is geltend, ohne Rück- 
sicht au die Gemeinschaft. Merhaupt aber: die zu allen 
Zeiten als notwendig geahnte und darum heiss ersehnte innere 
Einheit zwischen dem einzelnen und der Gesamtheit ist im 
grossen ganzen Ideal geblieben, ausser sofern bestimmt christ- 
liche Einflüsse sich geltend machen. Namentlich die »mensch- 
liche Gesellschaft« der Stoiker, die sich mit der einen Seite 
unsres höchsten Guts, des Reiches Gottes, nämlich sofern 
es Liebesgemeinschaft der Menschen ist, im Ernst berührt, 
hat Wirklichkeit nur gefunden, soweit die Gemeinschaft mit 
Gott, Urbild, Kraft und Grund dafür geworden ist. Das alt- 
berühmte Gleichnis vom menschlichen Leib hat bekanntlich 
Paulus sich angeeignet (1 Kor. 12, 12 ff,), aber in tieferem 
Sinne wie mit umfassenderer Anwendung als bisher, und vor 
allem so, dass aus dem »so sollte es sein« ein »so soll es 
sein« auf dem Grund eines »so ist es« wurde. Nämlich weil 
durch Christus der Glaube an Gott als Vater und damit das 
Reich Gottes verwirklicht war. Im Reich Gottes ist der 
Zwist geschlichtet, der sonst die einzelnen und die Gemein- 
schaft trennt. Denn der einzelne weiss sich von Gott ge- 
liebt und liebt Gott, er besitzt und erstrebt das höchste Gut 
in seinem innersten Kern, er hat persönliche Gemeinschaft 
mit dem persönlichen Gott.. Aber er nimmt diese Stellung 
nur ein, wenn und weil er mit allen an denselben Gott 
Glaubenden und ihn Liebenden zusammengehört, denn nur 
in der einheitlichen Liebe ihrer aller findet Gott die seiner 
ewigen schöpferischen Liebe voll entsprechende, sie in ihrem 
ganzen Umfang, in der Fülle aller ihrer Beziehungen er- 
widernde Gegenliebe. Darin liegt deshalb kein Widerspruch, 
weil jeder einzelne, welcher zur Liebe gegen Gott durch 
(ottes Liebe sich erweckt weiss, nach seiner besonderen Art 
Gott liebt, so wie gerade auch auf ihn gerechnet ist, wenn 
die Liebe der geschaffenen Geister wirklich persönliche Gegen- 
liebe für Gottes ewige schöpferische Liebe sein soll. Nicht 
die Liebe des einzelnen ist als Liebe etwas in sich Unvoll- 
kommenes, ihre Schranke liegt in der Geschöpfesstellung des 
einzelnen, und sie gerade überwindet er, soweit dies über- 
haupt geschehen soll, durch die Einndtidnune seines Liebens 
in die ne aller Gott Liebenden. Durch diese Über- 
legung wird aber vollends ganz deutlich, welchen ungeheuren 
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Wert im Ernst der einzelne hat: das Christentum wäre, wenn 
nicht diese höhere Einheit bestünde, auf die Seite des In- 
dividualismus zu stellen. Am einfachsten und erhabensten 
ist diese Wahrheit Luk. 15, 7 ausgedrückt, und Luther hat 
in ihrem Sinn mit Recht das »mich« und »mein« betont, 
ohne mit dem »uns« und »unser« des Herrengebets in Wider- 
spruch zu kommen, im Gegenteil es in seiner Tiefe verstehend. 
Noch oft werden wir bei schwierigen Entscheidungen der 
ausgeführten Ethik uns dieses Grundsatzes zu erinnern haben. 
So wertvoll ist für Gott der einzelne, dass nirgends auch 
nur der Schein begünstigt werden darf, als werde der einzelne 
durch die Gemeinschaft gut, als beruhte nicht vielmehr der 
Fortschritt aller Gemeinschaftskreise auf dem der einzelnen 
Persönlichkeiten in ıhr; allerlei Formen moderner Vereins- 
überschätzung und sozialer Programme werden dadurch im 
voraus beleuchtet. Und der für die Gesamtheit wertvolle 
einzelne hat diesen Wert nur, weil er durch Gottes Liebe 
etwas Ganzes in sich, Persönlichkeit wird, und als solche 
auch vor dem Los des irdischen Vergehens in Gott sich ge- 
borgen weiss. (S. Charakter.) »Die Menschen sprechen zu 
viel von der Welt, hat nicht jeder von uns, mag es mit der 
Welt.gehen, wie es will, sein eigenes Leben zu führen ? 
Ein Leben, ein kurzer Lichtstrahl zwischen zwei Ewigkeiten. 
Wenn auch die Welt gerettet wird, wird uns das nicht helfen. 
Aber Welten werden auch nicht anders gerettet als durch 
solche, welche die eigene Seele retten. Nur in einer Welt 
von Helden gibt es pflichttreuen Gehorsam dem Heldenhaften 
gegenüber«. (Garlyle.) 

Werden diese Grundgedanken, sowohl in betreff der 
Überweltlichkeit und Innenweltlichkeit, wie in betreff des 
Sozialismus und 'Individualismus im christlich Guten aner- 
kannt, so fällt der Einwand dahin, dass der in der späteren 
Ausführung aufs stärkste betonte Individualitätsgedanke einer- 
seits, die Anerkennung der Kulturgüter andrerseits nur künst- 
lich aus den Urkunden unsrer Religion abgeleitet werden 
könne, vielmehr entschlossen als neue Momente der christ- 
lichen Ethik, als Erwerb des modernen Lebens bezeichnet 
werden sollte. Die Frage, um die es sich hier in der Ethik 
handelt, ist im Grundsatz eine einfache: entweder ist jene 
Stellungnahme im Wesen des christlich Guten begründet 
oder nicht. Künstlich wäre nur ein Beweis aus vereinzelten 
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Schriftstellen; ein solcher ist weder hier noch später ver- 
sucht, im Gegenteil ein für allemal abgelehnt (S. 122 ff.). 

"Nur in Kürze ist eine Folgerung aus dem bisherigen 
hervorzuheben, nämlich dass unser höchstes Gut, das alle 
Grundbezüge sittlichen Strebens einheitlich verbindet und 
das deswegen, was sonst Diesseitigkeit und Jenseitigkeit 
heisst, überbietet, ebenso was sich anderwärts als Anspruch 
des einzelnen und der Gesamtheit unversöhnlich gegenüber- 
steht, versöhnt, endlich auch alle einzelnen überhaupt denk- 
baren sittlichen Zwecke wohlgegliedert zusammenfasst, ein 
wirkliches Ganzes abgestufter Zwecke, ein System, dar- 
stellt. Unser höchster Zweck nimmt alle andern so in sich 
auf, dass er in allen seine Wirklichkeit hat und doch über 
alle einzelnen nicht nur, sondern auch ihre Gesamtheit über- 
greift, weil Gott wirklich von der Welt unterschieden ist. 
Der besondere Kreis, in dem jeder einzelne seinen Beitrag 
zur Verwirklichung des höchsten Guts, seinen Beitrag zum 
»Kommen des Reiches Gottes« gibt und selbst dadurch immer 
mehr sittliche Persönlichkeit wird, heisst der sittliche Beruf. 
So hat dieser Grundbegriff der Individualethik (s. daselbst) 
seine Heimat unmittelbar im genau verstandenen Gedanken des 
höchsten Guts und eben er bewahrt die christliche Sozial- 
ethik vor aller Kleinlichkeit, denn was einmal wirklich Be- 
ruf war in der irdischen Verwirklichung des höchsten Zwecks, 
ist ewig wertvoll, auch unter neuen Daseinsbedingungen. 
Die christliche Sittlichkeit ärgert den Kaufmann oder Künstler 
nicht mit dem Orakel, dass sein Wirken nur für diese Welt 
Bedeutung habe (vgl. L. Richters Leben), eben weil sie einen 
höchsten Zweck in so strengem Sinne kennt, dass er seine 
Wirklichkeit in allen Zwecken haben kann. (Vgl. oben über- 
weltlich und innenweltlich.) 

Lehrreich wäre es, die jetzt hervorgehobenen einzelnen 
Seiten des Reiches Gottes als des höchsten Guts in ihrem 
innern Zusammenhang aufzuweisen. Denn deutlich ge- 
nug bedingen sie sich gegenseitig. Gott, Nächster, Selbst, 
Welt ist so wie im christlich Guten nur verbunden, weil 
dieses überweltlich und innerweltlich ist, und nur weil es 
das ist, gilt der Satz von der Einheit abgestufter Zwecke; 
gleichermassen ist der einzelne und die Gesamtheit in der 
Tiefe, wie wir Christen es meinen, nur eins, weil unser 
höchstes Gut Jenseits und Diesseits umspannt, wogegen z.B. 
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der Weise des platonischen Staats nur notgedrungen mit den 
Geschäften der Diesseits-Menge sich einlässt, bis er wieder ein- 
sam in den Äther des Gedankens sich erheben kann. Aus- 
drücklich sei nur noch die wichtige Folgerung erwähnt, die 
aus allem bisherigen sich ergibt, nämlich dass dieses höchste 
Gut wirklich für alle sein kann, sein Universalismus. 
Die Unterschiede des Geschlechts, des Alters, der Begabung, 
des Volkstums, der Gesellschaft sind nicht Hemmnis für die 
Anteilnahme an Verwirklichung dieses Gutes, vielmehr nur 
Mittel, es in unermesslicher Mannigfaltigkeit auszugestalten. 
Das Hochgefühl dieser Gewissheit ist für den grössesten 
christlichen Missionar des Anfangs deutlich eine der stärksten 
Wurzeln seiner Kraft gewesen (Gal. 3, 28. Eph. 1—4). 
Aber dieser ganze Begriff unsres höchsten Guts bliebe 
innerlich unvollständig, wenn wir ihn nicht noch in seinem 
Verhältnis zur menschlichen Sünde ins Auge fassten. Das 
Reich Gottes verwirklicht sich nach christlichem Glauben 
nicht nur allmählich — das ist mit seinem Begriff als einem 
unter irdischen Bedingungen sich verwirklichenden, ja über- 
haupt für Geschöpfe bestimmt gegeben, aber diese allmäh- 
liche Verwirklichung könnte ja eine geradlinige sein — son- 
dern im Gegensatz, durch Widerspruch hindurch. Die Dog- 
matik hat das Wesen der Sünde und die Gedanken des 
Glaubens über ihren Ursprung nach allen Seiten zu ent- 
wickeln. An dieser Stelle der Ethik haben wir nur zu er- 
_ läutern, was es heisst, dass das Reich Gottes in durchgängigem 
. Gegensatz zu einem Reich der Sünde (Schleiermacher), 
zur Welt, wie die h. Schrift sagt, sich verwirklicht. Das 
Wort Welt hat eine lange Geschichte hinter sich, die der 
des Wortes Reich Gottes genau entspricht. Wurde aus dem 
ursprünglichen Sinn des Reiches Gottes die Kirche, so aus 
der Welt die noch nicht in die Kirche aufgenommene Mensch- 
heit; und der »eigentlichen« Kirche der Kleriker und Mönche 
tritt die Laienschaft gegenüber. Nennen die bewusst Frommen 
in der evangelischen Kirche ihren Kreis und die besonderen 
Anliegen und Aufgaben ihres Kreises Reich Gottes, so heissen 
Welt die minder »ernsten« Glieder der Kirche, die sich an 
jenen Werken nicht beteiligen. Sowenig bisher das Wort 
Reich Gottes in einer dieser geschichtlich gewordenen Sonder- 
bedeutungen verstanden war, sowenig jetzt das Wort Welt. 
Es kommt für uns in Betracht lediglich als Gegensatz zu 
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dem Reich Gottes im bisher verdeutlichten Sinne (Matth. 18, 
Zi 4.Joh,Aastl). 

Sich selbst erhalten und behaupten wollen, ist natürlich; 
. böse (mit der Beziehung auf Gott sündig) wird dieser natür- 
liche Wille, wenn er gegenüber der unbedingsten Forderung, 
den sittlichen Zweck zu verwirklichen, sich behaupten will, 
in Widerspruch zu ihr tritt, weil er seine natürlichen Zwecke 
durchsetzen, nicht in Verleugnung des bloss natürlichen 
Lebens das wahre gewinnen will. Welt ist die Gesamtheit 
aller im Widerspruch zum höchsten Zweck handelnden 
Menschen, die Wechselwirkung der bösen Willen, und zwar 
einschliesslich des ganzen durch ihr Wirken bestimmten Zu- 
stands der Dinge. Letzteren darf man nicht ausschliessen, 
wie der sofort zu besprechende Begriff des Ärgernisses zeigt: 
z. B. eine Fülle von Einrichtungen der modernen Grossstadt, 
ja ihre ganze Existenz ist ein gewaltiges Stück Welt, auch 
abgesehen von den in Wirksamkeit gedachten, dem Reich 
Gottes noch nicht gewonnenen Menschen, schon als blosser 
Ertrag, sozusagen als Niederschlag ihres Wirkens. »Alles 
ist Frucht und alles ist Samen.« Mit dem Wort Welt sind 
wir gewöhnt das Wort Fleisch zusammenzustellen. Auch 
dieses hat seine Geschichte. Gab es doch eine Zeit, die es 
fast nur von den sinnlichen Trieben im engsten Sinn ver- 
stand, während Paulus ausdrücklich nicht nur Neid und 
Hass, sondern auch die verkehrte Stellung zu Gott darunter 
begriffen hatte. Also es ist in seiner Art gerade so weit als Welt, 
aber von andern Gesichtspunkten aus. Man denkt dabei an 
die einzelnen in der Welt, und nicht nur an ihre tatsäch- 
liche Sündhaftigkeit, sondern auch an ihre natürliche Schwäche 
und Hinfälligkeit, wodurch ihr Offenstehen für die Einflüsse 
der Welt und ihr Mitwirken in jener Wechselwirkung ver- 
ständlich wird, wenn auch nicht entschuldigt werden soll. 
In dieser letztern Hinsicht hat das Wort Fleisch nicht so 
bestimmt sittliches Gepräge bekommen wie das Wort Welt, 
es bezeichnet nicht so ausschliesslich wie dieses eine bestimmt 
widersittliche Macht, man denke an das Wort: der Geist ist 
willig, das Fleisch schwach. Weil aber auch keiner, der im 
Reich Gottes das höchste Ziel seines Strebens gefunden, in der 
irdischen Entwicklung in allen einzelnen Willensäusserungen 
allein von diesem höchsten Zweck beherrscht ist, vielmehr 
auch der vom Geist Beherrschte noch mit dem Fleisch zu 
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kämpfen hat, so stehen sich Reich Gottes und Welt nicht 
wie zwei äusserlich getrennte Mächte gegenüber, sondern 
die Scheidung zwischen Reich Gottes und Welt geht durch 
jede einzelne Seele, wie dies die Individualethik genauer zu - 
bestimmen hat; ebenso ist in jedem Gemeinschaftskreis Reich 
Gottes und Welt noch neben-, in- und gegeneinander. 

Die Form aber, in der jene Wechselwirkung der bösen 
Willen sich vollzieht, bezeichnet die h. Schrift an dem tief- 
sinnigen Wort Ärgernis. Wegen des Ärgernisses trifft 
die Welt der Weheruf Jesu (Matth. 18, 7), weil sie eine Welt 
des Anstossgebens, der Versuchung zum Bösen ist. Man 
kann, im Blick auf jene Verschlungenheit der bösen Willen 
untereinander und jene Verschlungenheit von gut und böse 
in den einzelnen selbst, unterscheiden das Ärgernis, das ge- 
geben wird, sofern die, welche es geben, böse sind, und so- 
fern sie gut sind. Jene erste weitaus umfangreichste Art 
von Argernis lässt sich unter den verschiedensten Gesichts- 
punkten betrachten, so dass die Unerschöpflichkeit der Sache 
wenigstens einigermassen zum Bewusstsein kommt. Z. B. 
solches ae kann aus böser Absicht gegeben werden 
(der andere soll nicht höher stehen, soll in die gleiche Nie- 
derung der Sünde herabgezogen werden, so besonders. oft 
im jugendlichen »Freundesckreis); oder aus Gleichgültigkeit 
(man kümmert sich nicht um die Wirkung seines Tuns oder 
Redens, so die Starken in Rom, wenn sie durch ihre an sich 
berechtigte freie Stellung zum Essen und Trinken die Schwachen 
ärgerten Röm. 14); oder aber auch aus vermeintlich guter 
Absicht (so Petrus, als er Jesus vom Weg des Leidens zu- 
rückhalten will und dieser darin geradezu einen teuflischen 
Anstoss sieht). In allen diesen Fällen ist nun aber auch das 
Arge, die Sünde, zu welcher das Ärgernis führt, von sehr 
shreleoer Art. Entweder zu wesentlich derselben Sünde 
(wie das unreine Wort unreine Bilder hervorruft, die selbst- 
süchtige Tat zu deren Wiederholung reizt); oder aber zu 
einer Gegenwirkung gegen das Böse, die doch selbst böse 
ist (wie etwa Spott über religiöse Wahrheit bei ihrem An- 
hänger statt Zurückweisung in Liebe eine lieblose Antwort 
hervorrufen kann, ein sündiges Zeugnis statt eines echten Mar- 
tyrıum). Am allerhäufigsten aber führt das Argernis überhaupt 
zu Herabminderung der Macht des Guten in dem Geärgerten: 
Ideale der Jugend erbleichen im harten Kampf des Lebens, 
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die Ansprüche an das eigene Wollen wie an das der andern 
werden unvermerkt kleiner; man schweigt bei Worten, die 
einst Empörung hervorgerufen hätten; man meint klüger 
geworden zu sein, in Wahrheit ist man gleichgültiger ge- 
worden und ärgert nun gerade durch diese sittliche Ton- 
losigkeit andere immer mehr in immer weitern Kreisen. 
Meist ohne dass solche höchst »anständige« Personen eine 
Ahnung davon haben, wie ihre so »korrekte« Haltung (nach 
dem Durchschnittsmass der Welt) schleichendes Gift für Un- 
zählige ist, denen die Widerstandskraft fehlt, sich diesem 
unmessbaren Ärgernis zu entziehen, das sie wie die Luft 
umgibt. In ihrer ganzen Unermesslichkeit empfinden wir 
aber diese Welt des Ärgernisses erst, wenn wir, zum An- 
fang zurückkehrend, nun darauf N, dass Ba 
die einzelnen en nur als Böse, sondern auch als Gute 
mit dem, was sie Gutes haben, in jener grossen Wechsel- 
wirkung Anstoss zum Bösen geben, ärgern. Nämlich sofern 
sie auf Böse wirken, die mindestens so weit selbst noch 
gut sind, dass sie in irgend einem Mass den Wert, das innere 
Recht des Guten empfinden, und in denen nun doch der 
Widerspruch zum Guten nur gestärkt wird, wenn sie in ihrer 
augenblicklichen Lage nicht die Kraft haben, ihm sich hin- 
zugeben oder sich nicht den sittlichen Mut dazu in freier 
Tat abgewinnen, bezw. den Mut, ihren schwachen Willen 
von dem starken Willen Gottes erneuern zu lassen. Wirt- 
schaftsleben, Kunst, Wissenschaft, Haus, Schule, Staat und 
Kirche zeugen laut genug auch von dieser Art des Ärger- 
nisses. Die reinste Absicht, der aufrichtigste und einsichts- 
vollste Wille, die liebevollste Tat können Ärgernis geben, 
den Widerwillen gegen das Gute hervorrufen, steigern, voll- 
enden. Dieselbe Sonne, die Blüten erschliesst und Früchte 
reift, bringt die Krankheitskeime und Fieberdünste zur Ent- 
faltung. Es genügt darauf hinzuweisen, dass die Pharisäer 
sich an Jesu helfender Heiltat (Matth. 15, 12) ärgerten, Jo- 
hannes der Täufer an dem unscheinbaren Gang des Wirkens 
Jesu, welcher der allein gute war (Matth. 11, 6), die Jünger 
an seinen von Gott nicht verhinderten, nein, vom göttlichen 
Muss auferlegten Leiden (Matth. 26, 31), so dass das Kreuz 
selbst zum Ärgernis ohnegleichen nah: (1Kor.1,23). Von da 
aus wird ann Luthers vieldeutiges Wort in seinem tiefsten 
Sinne verständlich: »Ärgernis hin, Ärgernis her. Not bricht 


158 Das Wesen des christlich Guten. 


Eisen und hat kein Ärgernis«, nämlich als Ausdruck für die 
Einordnung des Bösen in Gottes Liebesrat. 

Dieser Gedanke wird noch überzeugender, wenn wir 
daran erinnern, dass der Begriff Welt nach allen Seiten 
Gegensatz zum Reiche Gottes ist. Wie dieses in seinem 
innersten Wesen Liebesgemeinschaft mit Gott ist, so das 
tiefste Wesen der Welt die religiöse Sünde, ın allen Ab- 
stufungen von Gleichgültigkeit bis zu Feindschaft, wofür 
die h. Schrift so viele Namen und noch mehr anschauliche 
persönliche Vertreter darbietet. Wie im Reiche Gottes aus 
der rechten Stellung zu Gott die zum Nächsten folgt, so in 
der Welt die falsche, die Lieblosigkeit in allen Formen und 
Graden. Und endlich ebenso, und wieder in jeder denk- 
baren Verbindung mit dem Verhältnis zu Gott und zum 
Nächsten, ist es in betreff der eigenen und fremden Natur. 
Nicht weniger streng ist die Parallele hinsichtlich jener Imma- 
nenz und Transzendenz, jenes Individualismus und Sozialis- 
mus, sowie des Systems von Zwecken: alles verschoben, 
ungeordnet. Vollends verwickelt und für menschliches Urteil 
unentwirrbar wird diese Grösse, Welt genannt, weil, wie 
wir uns sagen mussten, keine äussere Grenze gegenüber 
dem Reich Gottes besteht, diese vielmehr durch das innerste 
Empfinden und Wollen der Angehörigen der Welt wie des 
Reiches Gottes, nur dem Herzenskündiger erkenntlich, hin- 
durchgeht. Wie fein die Mischung von gut und böse ge- 
rade auf den Gebieten, die dem innersten Heiligtum des 
Reiches Gottes besonders nahestehen, z. B. der Kirche, 
welche Diesseitigkeit zum Teil gerade in ihr, das bemerken 
die Gegner des christlichen Ideals mit solcher Scharfsichtig- 
keit, dass ihnen vom wirklichen Reich des Guten oft nichts 
mehr übrig zu sein scheint. Dadurch ist die Betrachtung, 
was Welt ist, von selbst dazu weiter geführt, noch genauer 
zu fragen, welche Bedeutung diesem Gedanken in der 
christlichen Ethik zukommt. 

Die denkbar grösste, denn in keiner andern Ethik ist 
der Gegensatz zum Guten, das Böse so rückhaltlos, so un- 
geschminkt anerkannt, und doch diese tiefe Erkenntnis des 
Bösen selbst nur aus dem starken Glauben an den Sieg des 
Guten verständlich. Dadurch, dass wir die Rätsel, die im 
Begriffe der Welt und des Ärgernisses liegen, in ihrer ganzen 
Tiefe erfassen, wird die Tiefe des Gedankens »Reich Gottes«, 
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vielmehr die Tiefe dieser Wirklichkeit klar. Nur in diesem 
Gegensatz zum Guten ist das Böse. ganz offenbar geworden: 
das zeugt wohl von seiner Macht, aber noch mehr von der 
des Guten, das stark genug ist, das vollkommen geoffen- 
barte Böse zu überwinden. Diesen Sachverhalt bezeichnet 
treffend der biblische Ausdruck, dass die Sünde Lüge ist; 
denn er will gar nicht sagen, dass sie keine Wirklichkeit 
sei, wohl aber dass nicht sie die letzte, höchste Wirklichkeit 
ist, sondern das Gute, oder, wie es im Gegensatz zur Lüge 
heisst, die Wahrheit. Dass das Wertvollste, und das eben 
ist nur das Gute, im tiefsten Grund allein wirklich ist, ist 
damit in erhabener Einfachheit ausgesprochen. Die Welt, 
das Reich der Sünde, ıst eine furchtbare Wirklichkeit, und 
doch nur eine Scheinwirklichkeit gegenüber dem Reich Gottes. 
Am merkwürdigsten weist sie sich als solche darin aus, 
dass sie den Schein des Guten borgt, dass sie sich belügt, 
(scheinbare) Güter nach (scheinbar) unverbrüchlichen Geboten 
aus (scheinbar) guten Beweggründen erstreben zu sollen. 
Aber der Schein zerreisst immer wieder, und einst ganz. 
Die Grösse dieses Glaubens wird vollends klar, wenn 
wir noch bedenken, dass, wie die Glaubenslehre näher zu 
erläutern und zu begründen hat, das Reich der Sünde ganz 
und gar nicht notwendiger Nebenerfolg in der Entwicklung 
des Reiches Gottes, unentbehrliches Mittel seines Wirklich- 
werdens, unvermeidlicher Schatten neben dem Licht ist. 
Nicht in dem Sinn ist die Sünde Lüge, dass sie nur uns als 
Sünde erscheint, im Licht höherer Betrachtung aber ver- 
schwände Strenger als in irgend einer andern Welt- 
anschauung ist in der christlichen von der notwendigen Un- 
vollkommenheit die Sünde und Schuld unterschieden. Wenn 
das pharisäische Judentum genau auszurechnen sich getraute, 
was Schuld eines jeden ist, auszurechnen nach dem Mass 
von Übel, das ihn als Strafe Gottes traf, so war es mit 
solcher Sünde und Schuld im tiefsten Grunde doch nicht 
ganz ernst gemeint, noch weniger mit den Gedanken der 
Griechen und der Buddhisten über Sünde und Schuld. 
Übertreibung und Unterschätzung gehen in der ausser- 
christlichen Welt Hand in Hand, herüber und hinüber in 
allen Formen. Der Gedanke des Reiches Gottes schliesst 
beides aus, so oft auch im Lauf der christlichen Lehrgeschichte 
die alten Einflüsse sich wieder geltend machten. Jener Be- 


160 Das Wesen des christlich Guten. 


eriff der Welt als des Gegensatzes zum Reich Gottes schneidet 
falsche Entschuldigung und unwahre Selbstanklage zugleich 
ab. Nichtvollendetsein ist nicht Sünde; Gott, der die Liebe 
ist, wıll in seinem Reich Menschen zu seiner Gemeinschaft 
nicht zwingen, sondern erziehen, ihre freie Liebe gewinnen. 
Sünde ist Widerspruch des menschlichen Willens gegen 
Gottes Liebeswillen. Und in jenem Reich der Sünde ist 
auch nicht alle Sünde Schuld des einzelnen, so gewiss es 
keine Welt des Ärgernisses gäbe ohne menschliche Schuld. 
Schuld ist Sünde, die der einzelne hätte vermeiden können; 
aber wer darf sagen, dass er persönlich ohne Schuld sei, 
keine vergebende Gnade bedürfe, wie er für alle Sünde der 
befreienden Gmade bedarf? Und wer kann seine Schuld 
verkleinern, der erst einmal ehrlich auf alles halbwahre 
Vergrössern verzichtet hat, der weiss, dass Gott allein die 
geheimnisvolle Wechselwirkung im Reich der sündigen Willen 
durchschaut, aber auch, dass er selbst mit seinen Taten in 
sie verflochten ist, wären es auch nur Taten des inneren 
Lebens und beständen sie auch nur in schuldhaftem nicht 
Wollen, vor allem nur im nicht danken und nicht bitten 
Wollen: denn dieses »nur« der Oberflächlichen ist der Kummer 
der Aufrichtigen. Die Sünde ist kein »Firnis«, vielmehr Ver- 
kehrung der Person; der trübe Untergrund steigt nach oben, 
wenn der gewohnheitsmässige Anstand in unbewachten Augen- 
blicken der Leidenschaft nicht stand hält (vgl. Individualethik). 

Diesem Reich der Sünde, das, ohne Übertreibung und 
ohne Beschönigung erkannt und anerkannt, wie es ist, als 
gewaltigste Wirklichkeit sich zu erfahren gibt, steht sieg- 
reich gegenüber das Reich Gottes, im Kampfe wohl, aber 
im siegreichen Kampf, weil der Sieg erkämpft ist in Christus. 

Aus diesem Grund ist die christliche Sittlichkeit pessi- 
mistisch und optimistisch zugleich, aber, wie wir es 
bei jenen andern sonst vereinbarten Gegensätzen fanden, 
so, dass auch diese beiden zu einer wirklich höheren Einheit 
verbunden sind. Der Selbsttäuschung des gewöhnlichen 
oberflächlichen Optimismus ist der Christ entwachsen, dessen 
Handeln auf das höchste Gut des Reiches Gottes gerichtet 
ist. Er kann den Wirklichkeiten, die den gewöhnlichen 
Pessimismus begründen, ins Auge sehen, ja in sie noch weit 
tiefer hinabsteigen. Denn er ist ein durch tragfähige Gründe, 
d.h. durch eine Wirklichkeit, die höchste, die es gibt, über- 
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zeugter Optimist, nämlich wenn und soweit er in Gottes 
Reich steht und in allem das Kommen dieses Reichs erlebt. 
Daher verbindet die von diesem christlichen Optimismus 
Überzeugten durch die Jahrhunderte herab eine eigenartige 
Gleichmässigkeit der Stimmung und des Urteils. Nicht als 
wären sie unbewegt von den Wellen der Zeit, sie sollen 
ihnen um des höchsten Gutes willen ans innerste Herz heran- 
kommen. Auch nicht als wäre die Farbe ihres Empfindens, 
der nächste Inhalt ihres Urteilens einerlei; welch ein Unter- 
schied zwischen den Märtyrern des zweiten Jahrhunderts, 
Augustin, den Reformatoren, den Stillen im Land zur Zeit 
der Aufklärung, den Befreiungskriegen! Aber Eines ver- 
bindet sie in Stimmung und Urteil, die Gewissheit: das 
Beste kommt, und sie meinen damit nie bloss die irdische 
Zukunft, sondern die Ewigkeit. Denn das Reich Gottes ist 
ewig. Sie durchschauen den Schein, auch den, der in dieser 
Zeit das Gute umgibt; aber sie unterschätzen und ver- 
kleinern darin nicht, was gut ist in aller Vermischung mit 
dem blossen Schein des Guten. Kein einzelnes sittliches 
Gut dünkt ihnen gering, weil es nicht das höchste ist; aber 
sie geben es nicht, sich und andere täuschend, für das 
höchste aus. Und sie arbeiten für dieses höchste mit der 
ganzen Kraft ihrer Person, glauben im Ernst, dass auf ihre 
Arbeit gerechnet ist; aber sie grämen sich nicht über das 
Mass des Erfolgs: denn sie wissen ihre Arbeit, wie sich selbst, 
geborgen in allmächtiger Liebe. 


Das vornehmste Gebot, das der Liebe zu Gott und 
zum Nächsten, im Bilde Christi. 


Wie man den höchsten Zweck des sittlichen Handelns 
bestimmt, so die oberste Norm, das Gesetz des sittlichen 
Handelns. Und zwar nach seiner Form wie nach seinem 
Inhalt. Denn die Art und Weise meines Handelns richtet 
sich notwendig nach dem Ziel, das ich mir vorgesetzt. Ist 
das Reich Gottes höchstes Gut und dieses Reich lauter 
Liebe, weil Gott die Liebe ist, so kann die alles beherrschende 
Regel nicht anders lauten als: »liebe!« Die Gemeinschaft 
der Liebe kann nur durch Liebe gefördert werden. Und 
dieses christliche »Du sollst« hat einen ganz besondern 
Klang, ist ein unbedingtes Gebot ganz besonderer Art, weil 
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im Reich Gottes die Liebe Gottes zu uns Grund und Kraft 
all unsres Liebens ist; so unbedingt gilt kein anderes Sitten- 
gesetz als dieses für die Reichsgenossen, aber auch nur für 
sie. Der Buddhist, dessen Ziel das Nirwana ist, hat des- 
wegen, weil das Ziel ein anderes ist, ein anderes vornehmstes 
(Gebot, wie ähnlich auch manchmal sein Mitleid der christ- 
lichen Liebe scheinen mag; und so ernst und so gewinnend 
zugleich, wie der Christ, kann er es nicht empfinden, ohne 
den Hintergrund: »lasst uns lieben, weil Er zuerst geliebt 
hat«. Daher ist denn auch die ganze Bedeutung, die 
dem Gesetz in jeder Ethik zukommt, eine verschiedene, je 
nachdem das höchste Ziel verschieden gedacht wird. Und 
‘wieder dürfen wir nicht vergessen, dass in unsrer christ- 
lichen Ethik alles ganz und gar an Christus hängt, da er 
in dem früher erörterten umfassendsten Sinn ihr Prinzip ist 
(S. 131 f.). Das heisst für unsre jetzige Aufgabe: Christus ist 
die persönliche anschauliche Darstellung des christlichen 
Sittengesetzes, das oberste Gebot des Reiches Gottes ist für 
uns das Vorbild Christi. 

Ein Hilfsmittel aber, von allen diesen Grundfragen in 
der Lehre vom Gesetz deutlich zu reden, bietet die Erinnerung, 
dass in der langen Geschichte des Sittlichen das Gesetz, 
dieser eine oberste Gesichtspunkt alles sittlichen Nachdenkens, 
bald über-, bald unterschätzt wurde, dass man ihm bald zu 
viel, bald zu wenig Bedeutung für das sittliche Leben ein- 
räumte. Nun sind wir als Christen überzeugt, dass die christ- 
liche Sittlichkeit auch diese beiden Einseitigkeiten überbiete, 
sich über den Nomismus, die Überschätzung, und den 
Antinomismus, die Unterschätzung des Gesetzes, erhebe, 
und dass die wahre Schätzung naturgemäss auch ın den 
Sätzen über die Form und den Inhalt des Gesetzes sich 
ausdrücke. Verdeutlicht wird aber die echte christlich-sittliche 
Stellung zum Gesetz dadurch, dass in der christlichen Kirche 
selbst bald nomistische, bald antinomistische Einflüsse mächtig 
geworden sind. Nomistisch müssen wir die ganze römisch- 
katholische Auffassung des Sittlichen heissen; der Fluch des 
tridentinischen Konzils (6, 21) ergeht ausdrücklich über den 
Satz, dass Christus nicht Gesetzgeber sei. Nomistisch ist ın 
den Anfangskämpfen der evangelischen Kirche jener Buch- 
stabendienst mancher Schwärmer, gegen den sich schon die 
Augsburgische Konfession (vgl. Art.6. 16.20) richtet. Nomistisch 
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sind manche Sätze und Gedankengänge des alten Pietismus, 
wie sie in Speners theologischen Bedenken verhandelt werden. 
Antinomismus umgekehrt warf nicht bloss die alte Kirche 
ihren gnostischen Gegnern vor, sondern auch Rom den 
Evangelischen, die Evangelischen den Schwärmern, wenn 
sie unter dem Titel der Geistesfreiheit die Ungebundenheit 
des Fleisches priesen. Antinomistisch ist vielfach jene Bil- 
dung der schönen Persönlichkeit, die im Namen künstlerischer 
Genialität die gemeine Moral hinter sich lässt. Die wenigen 
Beispiele zeigen, wie mannigfaltig die Worte Nomismus und 
Antimonismus verwendet werden. Im grossen und ganzen 
ist klar, dass die christliche Ethik bis zur Reformation nach 
unsrem evangelischen Urteil jenem zuneigt, die evangelische 
ihrem römischen Gegner diesem verfallen zu sein scheint, 
selbst aber beansprucht, Rückkehr zum Evangelium zu sein, 
das über diesen Gegensätzen steht. Was aber den Grund 
betrifft, warum in der Christenheit eine gesetzliche Auf- 
fassung so früh aufkommen und so lang herrschen konnte, 
so haben die neuern Untersuchungen gezeigt, wie wenig 
genau es wäre, ihn allein in Ka pharisäisch-jüdischer 
Elemente, oder überhaupt in Nachwirkung des Alten Testa- 
ments zu finden, und alles Antinomistische umgekehrt in 
Einflüssen der Sriechischeu Welt; diese griechische Welt 
war in anderer Weise ebenso geneigt, im Christentum das 
neue Gesetz zu sehen, das zum Leben führt. 


Die Bedeutung des Gesetzes 


in der christlichen Sittlichkeit lässt sich, zurückblickend auf 
die Lehre vom höchsten Gut und voraus auf die vom tiefsten 
Beweggrund, kurz so zusammenfassen. Durch den Begriff 
des Reiches Gottes ist jeder Gedanke an ein verdienst- 
liches Erwerben des höchsten Guts durch Erfüllung des 
Gesetzes ausgeschlossen (gegenüber allem Nomismus); aber 
ebenso jeder Gedanke, als könnte es ohne Erfüllung des 
Gesetzes jemand zu eigen werden (gegenüber allem Anti- 
nomismus). Ist unser höchstes Gut richtig bestimmt (S. 133 £.), 
ist das Reich Gottes, die Liebesgemeinschaft mit Gott und 
untereinander, Ziel unsres Strebens auf Grund der Liebe 
Gottes zu uns, ganz und gar aus der Gabe herauswachsende 
Aufgabe, was soll es dann heissen, dass wir die Liebe Gottes 
verdienen? Verdient das Kind die Liebe der Eltern? Es 
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kann erst lieben, weil es geliebt wird. Aber ebensowenig 
kann das Kind der Eltern Liebe wirklich erleben, in Liebes- 
gemeinschaft mit ihnen stehen, ohne dass es ihre Liebe er- 
widert. Und noch eine andere Seite derselben Wahrheit ist 
wichtig. Verdienen kann man ein Gut, das von anderer 
Art ıst als das Handeln, wodurch man es verdient. Wäre 
das höchste Gut, das Ziel des sittlichen Strebens ein Himmel 
irdischer Lust, so hätte es einen Sinn, vom Verdienen zu 
reden. Ist es aber Gemeinschaft mit Gott und Menschen 
in der Liebe, sınd auch der neue Himmel und die neue 
Erde solche, darin Gerechtigkeit wohnt, ist also Streben 
und Ziel von derselben Art, so ist jeder Schritt auf dem 
Weg vorwärts ein Erreichen des Ziels, man kann das Ziel 
unmöglich anders als auf diesem Weg erreichen; aber es hat 
keinen Sinn, zu sagen, dass man es verdiene. In beiderlei 
Hinsicht ist die römisch-katholische Lehre von der Bedeutung 
des Gesetzes eine Verkehrung des Evangeliums. Sie mag 
noch so sehr betonen, dass Verdienst nur möglich sei auf 
Grund der Gnade; weil sie daneben behauptet, dass das 
ewige Leben Belohnung des Verdienstes sei, verletzt sie den 
Gedanken der freien reinen Liebe Gottes, jenes paulinische 
»damit Gnade Gnade sei« (Röm. 11,6). Und zugleich wird 
ihr das ewige Leben notwendig etwas in seinem Wesen 
anderes, als was das Wesen auch des sittlichen Handelns 
ausmacht, oder, soweit beides wirklich gleichartig ist, ist es 
Verneinung des Irdischen, Weltflucht, Aufnahme in das un- 
fassbare göttliche Wesen, von dem man nichts Bestimmtes _ 
aussagen kann, dessen wahre Gottheit aber jedenfalls nicht 
darin besteht, dass es die Liebe ist. Freilich ist umgekehrt 
bei uns Evangelischen nicht immer ebenso rückhaltlos an- 
erkannt worden, dass es ohne Tun des göttlichen Willens, 
ohne Erfüllen des Gesetzes, schlechterdings keine Seligkeit 
gibt. Gerade weil das erstrebte Ziel von derselben Art ist 
wie die Norm des Handelns, die den Weg zu ihm beherrscht, 
und gerade weil Gnade Gnade ist, die von Gott uns er- 
öffnete Gemeinschaft Gemeinschaft der Liebe ist, gibt es 
keinen Anteil an diesem höchsten Gut ohne Gehorsam. In 
der Abwehr des Nomismus haben die evangelischen Kirchen, 
wenigstens die lutherische, nicht immer von geheimem Anti- 
nomismus in unsrer Frage sich fern gehalten. Man verwarf 
den seltsamen Satz, dass die guten Werke schädlich zur 
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Seligkeit seien, und betonte, dass der echte Glaube nie ohne 
Werke sei; aber man scheute den Satz, dass sie zur Selig- 
keit notwendig seien, auch in dem ganz unumgänglichen 
und ganz unverfänglichen Sinn, der. sich aus allem Bis- 
herigen ergibt. (Vgl. Konkordienformel 2. Teil, 4, 24 ff.) 
Ist die Seligkeit die Seligkeit des Gottes, der die Liebe ist, 
so kann sie nicht losgelöst werden vom Lieben. Sonst ent- 
steht ein oft nur mühsam verhüllter Gegensatz zu klaren 
Aussagen des Neuen Testaments, welche die Seligkeit jetzt 
(z. B. Jakob. 1, 25) und einst (z. B. Matth. 25, 1 ff.) deutlich 
an das Tun des Guten knüpfen; auch wird dann leicht das 
höchste Gut nicht rein ethisch gedacht. In der Individual- 
ethik ist noch genauer zu zeigen, wie wenig durch Betonung 
dieser Wahrheit etwas an der vollen: Gültigkeit der freien 
Gnade und des »durch den Glauben allein« abgebrochen 
wird. Aber auch hier schon wird die Bedeutung des Ge- 
setzes noch deutlicher, wenn wir nun von der 


Form des Gesetzes 


reden. Wiederum so dass die evangelische Lehre über den 
(Gegensätzen des Nomismus und Antinomismus steht. Es 
handelt sich um zwei wichtige Punkte. 

Einmal: das Gesetz Gottes, wie es für Christen gilt, 
ist nicht eine Summe einzelner, ein für allemal festgesetzter 
(statutarischer) Gebote, die einzelne gute Werke fordern, 
sondern der einheitliche Wille Gottes, der von jedem ein- 
zelnen in seinen besondern persönlichen und Zeitverhältnissen 
einen eigenartigen guten Charakter und ein eigenartiges, 
einheitlich in sich geschlossenes Lebenswerk (s. Pflicht und 
Beruf, Tugend und Charakter) verlangt, womit jeder seinen 
Beitrag zum Kommen des Reiches Gottes gibt. Dies gegen- 
über allem gesetzlichen Wesen: gegenüber den 364 Verboten 
und 284 Geboten der Rabbinen, den 10 Gottes- und 9 Kirchen- 
geboten in der morgenländischen, 10 Gottes- und 5 Kirchen- 
geboten in der römischen Kirche. Welche Vereinfachung 
in der Antwort Jesu Mark. 12, 29 ff., in dem Wort des Paulus 
Röm. 13, 8 ff., dem einen »neuen« Gebot Joh. 13, 34 ff.! 
Und denken wir schon hier an »das Werk«, das Jesus 
vollendet und in dem er selbst vollendet wird, das ein 
Paulus sich aufgegeben sieht und worin er ein Paulus wird, 
das im geringsten Beruf dem unscheinbarsten Leben ewigen 
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Gehalt gibt. Aber ebenso gegenüber allem Antinomismus: 
das göttliche Gesetz ist in der unendlichen Mannigfaltigkeit 
seiner Anwendung aufjeden einzelnen, in seiner unbeschränkten 
Anpassungsfähigkeit an die Bedürfnisse der wechselnden Zeiten 
keineswegs eine blasse, unbestimmte, sondern eine in sich 
scharf umrissene festgefügte Norm, wie wiederum Mark.12,29f. 
zeigt. Ja nur so kann es eine allumfassende, auf jede indi- 
viduelle Lage anwendbare und doch in sich bestimmte Norm 
des sittlichen Handelns geben. 

Sodann: das Gesetz ist nicht eine dem Willen des 
Christen fremd gegenüberstehende Forderung, die an einen 
blinden Gehorsam sich wendet und diesen durch Furcht vor 
Strafe und Hoffnung auf Lohn sichern will, sondern eine 
dem wahren Wesen, :der Bestimmung des Menschen ent- 
sprechende Forderung, sein eigenes Gesetz, der als notwendig 
erkannte Weg zu dem als bestes Ziel erkannten Ziel, »das 
Bild des, das er werden soll«. Dies gegenüber allem Nomis- 
mus oder in diesem Fall Heteronomismus, als könnte das 
sittliche Gesetz ein dem Willen fremdes sein. Aber wiederum, 
gegen allen Antinomismus: nicht nach Art des naturnot- 
wendigen Geschehens setzt sich dieses Gesetz des Guten durch, 
sondern es wendet sich als wahrhaftiges »Du sollst« an den 
verantwortlichen Willen, auf allen Stufen auch des Christen- 
lebens, bis zur letzten Probe der Treue. Ja nur so kann es 
ein für den Willen gültiges sittliches Gebot geben. 

Beide Sätze, von der Einheitlichkeit und Bestimmtheit, 
von der Innerlichkeit und Unverbrüchlichkeit des Gesetzes 
hängen unter sich notwendig zusammen; ein vom Willen 
innerlich anerkanntes Gesetz muss einheitlich sein und um- 
gekehrt. Und daran müssen wir denken, wenn wir behaup- 
ten, in der christlichen Sittlichkeit komme alles auf die Ge- 
sinnung an, und deswegen sei es wirklich eine bessere 
Gerechtigkeit als die der Pharisäer und des Pharisäers in 
jedem natürlichen Menschen, welche Jesus fordert. 

Auch die Erkenntnis dieser Sätze, so unzertrennlich sıe 
von dem Grundgedanken der evangelischen Ethik sind und 
so gewaltig namentlich Luther von ihnen zeugt als ein vom 
(Gesetz Freigewordener, im Gesetz Christi Stehender (1. Kor. 
9, 21), hat nicht immer einen unzweideutigen Ausdruck ge- 
funden. So ist der erste z. B. in der reformierten Auffassung 
des Sabbatgebotes verkürzt. Die grösste Hochachtung vor 
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der zur Volkssitte gewordenen englischen Sonntagsfeier, der 
sehnsüchtigste Wunsch, ihren Segen in einer für uns passen- 
den Form unserem Vaterland zu gewinnen, darf nicht ab- 
halten, ihre Begründung auf den Dekalog für nicht streng 
evangelisch zu erklären. Nicht bloss, weil dann folgerichtig 
der siebente Wochentag ausgezeichnet werden müsste, denn 
ein in seiner Vereinzelung gültiges Gebot muss wörtlich be- 
folgt werden ohne Drehen und Deuteln. Vielmehr um der 
Freiheit willen, zu der uns Christus befreit hat Gal. 5, 1; und 
Kol. 3, 16 sind zum Überfluss ausdrücklich die Sabbate ge- 
nannt. Dieser Grund entscheidet auch gegen den Versuch, 
die Feier des Sonntags über das mosaische Gesetz zurück 
zu verfolgen und als Bestand der ursprünglichen Schöpfungs- 
ordnung Gottes zu sichern, wenn man darin nun doch ein 
einzelnes statutarisches Gebot sieht. Alle solche Nebel zer- 
gehen vor der sonnigen Klarheit, mit der Luther (im grossen 
Katechismus 3, 78 ff.) zeigt, wie die Sonntagsfeier als äussere 
Einrichtung aus dem Gebot der Liebe zum Nächsten fliesst, 
und wie dabei auch das wahre Heiligen des Sonntags, zur 
Förderung des eigenen Ühristenlebens, sicherer gewähr- 
leistet ist als beim Pochen auf den Buchstaben eines Ge- 
setzes. In Betreff unsres zweiten Satzes hat gerade das 
letzte Bekenntnis der lutherischen Kirche nicht ganz den 
evangelischen Grundgedanken Luthers zum Ausdruck ge- 
bracht; aber über diesen sogenannten »dritten Gebrauch des 
Gesetzes« lässt sich deutlicher in der Lehre von der Heili- 
gung reden. 

Alles, was von der Form des Gesetzes zu sagen war, 
fasst sich in dem Worte vom königlichen Gesetz der Frei- 
heit (Jak. 2, 8. 12) oder vom Gesetz des Geistes (Röm. 8, 2) 
zusammen. Freiheit von dem Vielerlei einzelner Gebote und 
von jedem äussern Zwang, aber Freiheit zum Guten und im 
Guten, das unsere Bestimmung ausmacht — ist wahrhaft 
königlich. Der natürliche Mensch, das Fleisch, ist geknechtet 
unter dem Joch des dem Menschen fremden, in tausend 
Forderungen ihn ängstigenden Gesetzes; der Geist aus Gott, 
dessen Gemeinschaft unser Ziel, führt zur Einheit aus der 
 Zersplitterung, zur Freiheit aus dem Zwang. Und alles, 
was vor- und ausserchristliche Sittlichkeit von dem Wesen 
des unbedingten Gesetzes ahnt, findet hier seine Erfüllung. 
Daher hier wieder das von Anfang an über das innerste 
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Wesen des Sittlichen Gesagte in Erinnerung zu bringen ist. 
(S. 16 ff.) Aber warum? das wird erst aus dem 


Inhalt des Gesetzes 


deutlich. Wenn oben das höchste Gut der christlichen Ethik 
richtig angegeben ist, so kann über den Inhalt der höchsten 
Norm kein Zweifel sein: Gottes- und Nächstenliebe 
(Mark. 12, 29 ff). Denn Ziel und Weg, erstrebtes Gut und 
Regel, wie man es erstrebt, entsprechen einander überhaupt. 
Am genauesten aber, wegen der Art des höchsten Guts, in 
der christlichen Ethik. Wie sollte also das Reich der Liebe 
durch ein anderes Handeln wirklich werden als durch Lieben ? 
Unmöglich z. B. dadurch, dass alles Handeln blosses Ver- 
neinen der natürlichen Triebe, ein wesentlich asketisches Han- 
deln wäre, so gewiss, wie das Himmelreich selbst, so auch 
sein oberstes Gebot mit schneidendem Ernst gegen alle Welt- 
seligkeit sich richten muss. Schwierigkeit macht nur die 
Frage, ob neben Gottes- und Nächstenliebe an dieser Stelle 
auch von Selbstliebe geredet werden solle. Durch das 
Wort: liebe den Nächsten wie dich selbst, ist Anlass zu 
dieser Frage gegeben, und in der Geschichte der christlichen 
Sittenlehre ist sie viel verhandelt worden. Nun ist das Eine 
jedenfalls klar, dass ganz in demselben Sinn wie von Nächsten- 
liebe von Selbstliebe nicht geredet werden kann, denn Lieben 
setzt Gemeinschaft verschiedener Personen voraus. Ebenso 
selbstverständlich aber ist die Selbsthingabe an den eigenen 
höchsten Zweck sittlich wertvoll; wir verurteilen den, der 
sich selbst wegwirft, in schrankenlosem, blindem Gehorsam 
gegen anderer Willkür und Lust, so gut wie den Selbst- 
süchtigen. Fragt man genauer, in welchem Mass und ın 
welcher Art jeder sich selbst fördern, sozusagen sich selbst 
lieben solle, so gibt es darauf keine andere Antwort, als die, 
welche sich aus den Grundsätzen über das Verhältnis der 
(Gemeinschaft und des einzelnen (Sozialismus und Individualıs- 


- . mus) ergibt (S. 149 ff). Man kann weder aus Liebe zu den 


anderen die eigene sittliche Persönlichkeit schädigen, ohne 
die andern zu schädigen, noch aus Selbstliebe die Gemein- 
schaft hintansetzen, ohne sich selbst zu schädigen. Mag das 
letztere unmittelbarer einleuchtend sein, auch das erste wird 
vom täglichen Leben tausendfach bewahrheitet. Hätte Jesus 
in weichlicher Allerweltsliebe sich nicht im Kampf mit den 
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Pharisäern selbst behauptet, er hätte sein unvergleichliches 
Lebenswerk, dies einzigartige Liebeswerk, gefährdet. Er ist 
gehasst worden, weil er das Böse nicht gut heissen wollte, 
und hat den Hass durch Liebe überwunden; aber Verach- 
tung, wie sie den trifft, der nicht weiss, was er will, hätte 
diesen Sieg der Liebe unmöglich gemacht. Oder im kleinsten 
Kreis häuslicher Erziehung: Nachgiebigkeit unter allen Um- 
ständen, auf seine Würde verzichten aus angeblicher Liebe, 
zerstört den sittlichen Einfluss, es ist nur scheinbare Liebe. 
So wunderbar ist einzelner und Gesamtheit verknüpft im 
Reich der Liebe, dass beide nur in- und miteinander ıhr 
Ziel erreichen können. Echte Selbstliebe, wenn man das 
missverständliche Wort brauchen will, ist also der Wille, zu 
einem vollwichtigen Glied im Reiche Gottes, zu einer sitt- 
lichen Persönlichkeit in der Gemeinschaft mit Gott und dem 
Nächsten zu werden, sich selbst zu einer solchen zu er- 
ziehen. 

Auf diese Weise wird es klar, dass der Begriff Selbst- 
liebe gar nicht hieher gehört, kein Seitenstück zu Gottes- 
und Nächstenliebe ıst, vielmehr, soweit er einen unanfecht- 
baren Sinn hat, an jener Stelle schon erledigt ist, wo das 
Verhältnis des einzelnen und der Gemeinschaft bestimmt 
wurde. Hier kann es sich nur darum handeln, wıe die 
Liebe zu Gott und zum Nächsten ohne das richtige Ver- 
halten zur eigenen Natur und zur Natur ausser uns nicht 
gedacht werden kann; dafür aber wäre offenbar der Aus- 
druck Selbstliebe möglichst ungeschickt. 

Liebe zu Gott ist das vornehmste Gebot so gewiss, als 
Gott das höchste Gut ist, eben darum Liebe von ganzem 
Herzen. Nichts anderes kann diese Liebe zu Gott ersetzen, 
alles andere gewinnt durch sie erst den vollen Wert. Paulus 
sagt, dass Verzicht auf Habe und Brennenlassen des eigenen 
Leibes wertlos wäre ohne die Liebe zum Nächsten; aber von 
dieser gilt dasselbe, wenn sie nicht Liebe zu Gott ist — 
freilich eine Unmöglichkeit, wenn wir Nächstenliebe christ- 
lich verstehen (s. u... Was irgend Herrliches von der Liebe 
zu sagen war, als wir von Gottes Liebe zu uns sprachen, 
(S. 139 £.) in der »das Wesen der Liebe steht« (1. Joh. 4, 10), 
das gilt nun abbildlich von unsrer durch seine Liebe zu uns 
hervorgerufenen Liebe zu ihm. Hier Wohlgefallen ohne 
gleichen und Hingabe ohne gleichen, hier eine wahre Ge- 
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meinschaft, die auf dasselbe einzig grosse Ziel gerichtet ist. 
Gott ewig, und in diesem ewigen Lieben sich versenkend 
in die Zeit, wir zeitlich und in diesem Lieben ewig: wie 
jener ist, so sind wir in dieser Welt (1 Joh. 4, 17). Daher 
sınd alle Beschreibungen der Liebe zu Gott nur schwache 
Worte, auch die bekannte Erklärung: Gott lieben heisst Gott 
für das höchste Gut achten, ihm mit dem Herzen anhangen, 
immer in Gedanken mit ihm umgehen, das grösste Verlangen 
nach ihm tragen, das grösste Wohlgefallen an ihm haben, 
ihm ganz und gar sich ergeben und um seine Ehre eifern. 
Aber gerade gegen diese Erklärung haben sich Bedenken 
erhoben, die den Begriff der Liebe zu Gott überhaupt be- 
anstanden oder doch wesentlich einschränken. Ja man hat 
gesagt, die h. Schrift stelle den Begriff Liebe zu Gott nicht 
ohne Grund völlig zurück. Letzteres ist nun freilich ange- 
sichts Mark. 12, 29 ff. und Röm. 8, 28 fast seltsam, vollends 
wenn man an den ersten Johannesbrief denkt. Aber nichts- 
destoweniger kann die Mahnung zur Vorsicht begründet sein. 
Die Bedenken treffen im letzten Grund einen Punkt, den, 
wir schon beim höchsten Gut ins Auge fassen mussten: sie 
entspringen der Besorgnis, eine falsche Mystik möchte sich 
in die christliche Ethik einschleichen (S. 148). An unserem 
Ort hat dieser Einwand einen doppelten Sinn. Einmal den: 
man will sagen, die Liebe zu Gott bestehe ihrem Wesen 
nach wirklich nicht in einer unmittelbaren Beziehung zu 
Gott, sondern in der Liebe zum Nächsten einerseits und 
andrerseits in der frommen Stellung zu allen Lebensführungen, 
im kindlichen Vertrauen auf Gottes väterliche Vorsehung. 
Das aber trete z. B. in der oben angeführten Erklärung der 
Frage: was heisst Gott lieben? völlig zurück. Nun kann 
darüber gar kein Streit sein, dass eine Liebe zu Gott, die 
nicht zur Nächstenliebe wird und die nicht in Demut und 
Geduld Gottes Wege sich zum besten dienen lässt, heuch- 
lerische Einbildung wäre; davon ist schon genug die Rede 
gewesen und wird in der Anwendung noch oft die Rede 
sein. Es ist daher auch völlig in der Ordnung, wenn bei 
genauerem Eingehen alle einzelnen Seiten der Liebe zu Gott 
auseinandergelegt und in ihrem gegenseitigen Verhältnis be- 
stimmt werden. Aber das alles vorausgesetzt, bleibt es ein 
unveräusserliches Recht, im Wort Liebe zu Gott gerade das 
zu betonen, wie ernsthaft es sich um eine wirklich persönliche 
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Gemeinschaft mit dem Gott, dessen Wesen Liebe ist, handelt, 
und wie darin auch allein der Grund liege, seine Schickungen 
vertrauensvoll aufzunehmen und den Nächsten zu lieben. 
Beides hat doch einen Sinn nur, weil der Christ den Gott 
lieben darf, der ihn zuerst geliebt, sich auf diese wertvollste 
Wirklichkeit — aber wie arm sind solche Worte — persön- 
licher, auf ihn persönlich gerichteter Liebe in persönlicher 
Gegenliebe richten darf, nicht »auf die Gaben, sondern auf 
die Quelle aller Gaben« (Augustin), also weil er Gott für 
das »höchste Gut achten, das grösste Wohlgefallen an ıhm 
haben kann« und was sonst noch in jener Erklärung genannt 
ist, die zudem so dringlich als nötig im letzten Satz daran 
erinnert, wie tapfer die Liebe zu Gott gerade auch im Eifern 
um die Ehre der heiligen göttlichen Liebe sein soll, wenn 
sıe anders echt ist. 

Und dies letzte mag zugleich zeigen, dass auch die 
andere Seite des Einwandes, das Wort Liebe zu Gott habe 
. einen falsch mystischen Klang, beseitigt werden kann. Es 
werde, befürchten manche, dadurch der notwendige Abstand 
von Schöpfer und Geschöpf verwischt, das Verhältnis zwischen 
Gott und Mensch ein falsch vertrauliches, tändelnde Ge- 
danken sinnlicher Liebe entweihen seine Reinheit. Darum 
wäre es besser, statt von Liebe zu Gott überhaupt nur von 
Glauben an Gott, von Vertrauen auf Gott zu sprechen. 
Gegen diese Besorgnis kann man nur sagen: der Missbrauch 
hebt den Bruch nicht auf. Mannigfach ist der Missbrauch 
nach dem Zeugnis der Kirchengeschichte gewesen, mit Vor- 
liebe hat er sich an falsch gedeutete Worte des hohen Lieds 
angeschlossen. Aber auch das Wort Glaube kann man miss- 
brauchen; nicht nur kaltes Fürwahrhalten, sondern auch ehr- 
furchtsloses Gottzwingenwollen in sogenannter Gebetskraft 
hat sich Glaube heissen lassen müssen. Das zugestanden, 
behält die Liebe zu Gott ihr unantastbares Recht gerade 
auch deswegen, weil darin, unbeschadet der tiefsten Ehr- 
furcht, vielmehr gerade in ihr, beugend und erhebend die 
Wahrheit unmissverständich zum Ausdruck kommt, wie 
innig, ohne alle Gefühligkeit, im echten Gefühl lebendig die 
Liebe zu Gott ist: das ist meine Freude, dass ich mich zu 
Gott halte (Ps. 73, 28). Wer das leugnen wollte, wäre ein- 
zuladen, den Psalter wie das Gesangbuch der christlichen 
Kirche aller Zeiten nach seinen Grundsätzen umzudichten. 
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Allerdings wird es stets ein besonderer Prüfstein für die 
Keuschheit der frommen Rede sein, ob sie das Gott fürchten, 
lieben und ihm vertrauen immer am rechten Ort und keines 
dieser Worte ohne ihre innere Einheit mit den andern braucht. 
Denn recht verstanden ist alles Vertrauen, alles Glauben 
auch als reines Empfangen ein Empfangenwollen, ein sich 
zu Gott Nahen, weil er sich naht, ein Antworten auf sein 
Wort; alle Liebe zu Gott, auch die denkbar höchste Freude 
an ıhm, bleibt Vertrauen, Sichschenkenlassen ; beide, Glauben 
und Lieben, sind nie ohne Gottesfurcht, ohne ehrfürchtige 
Demut gegenüber seiner unaussprechlichen Gabe. Daher hat 
man schon sinngemäss von (ehrfürchtig) liebendem Glauben 
und (ehrfürchtig) glaubender Liebe geredet. Aber hier in 
der Sittenlehre, wenn es sich um die Verwirklichung unsrer 
gotigegebnen Bestimmung handelt, reden wir nach Jesu Wort 
von der Liebe zu Gott; vom Glauben in der Glaubenslehre, 
wenn es sich darum handelt, wie all unser Tun ın Gottes 
Tat begründet ist. Daher haben wir auch weiter unten aus- 
führlich vom Verhältnis zwischen »Glaube und Werken« zu 
reden, d. h. davon, wiefern denn Gottes im Glauben er- 
fahrene Liebe zur Liebe Gottes und des Nächsten treibt und 
Kraft gibt. | 

Die letzte Betrachtung mag noch daran erinnern, in 
welchem Sinn insbesondere auch die Liebe zu Christus 
in der evangelischen Ethik berechtigt ist. Tatsachen wie 
jene Periode der Brüdergemeine, die sie selbst nachmals als 
Sichtungsperiode verurteilte, zeigen besonders deutlich die 
naheliegende Gefahr in beiden oben besprochenen Beziehungen. 
Ist man sich ihrer bewusst und hält man sıch stets gegen- 
wärtig, dass die Liebe zu Christus Liebe zu dem ist, ın 
dessen uns menschlich naher Liebe bis zum Tod uns des 
Vaters Liebe wirksam gegenwärtig ist, so darf keine klein- 
liche Vorschrift die eigenartige Kraft und Innigkeit solcher 
Liebe ausmessen und einengen; sie hat ihren Freibrief an 
der Frage Joh. 21, 15. 

Das Gebot der Liebe zum Nächsten heisst Mark. 12, 29 ff. 
das zweite und das dem Gebot der Gottesliebe ähnliche. 
Gegenüber den vielen Geboten gibt es nur eines: das kann 
nur die Liebe zu Gott sein. Aber mit ıhr ist die Nächsten- 
liebe so unlöslich verknüpft, dass sie und nur sie neben 
jener genannt werden kann, ein zweites Gebot, das, wegen 
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seiner innern Verwandschaft, ja Einheit mit dem ersten kein 
zweites ist und doch mit Grund neben dem ersten einzigen 
genannt wird, damit man dieses nicht missdeute, sondern 
in seiner Geltung belasse. Nach dem, was wir uns beim 
höchsten Gut vergegenwärtigt (S. 144), bedarf dieser Sach- 
verhalt jetzt keiner neuen Erläuterung. Gott ist die Liebe, 
dies der unerschütterliche Grund dafür, dass wir »ein solches 
Gebot« empfangen haben, dass, wer Gott liebt, auch seinen 
Bruder liebe. Aber die Art, das Mass, den Umfang der 
christlichen Liebe zu den andern Menschen haben wir uns 
noch genauer deutlich zu machen. 

Ihrer Art nach ist sie Gemeinschaft zur Förderung im 
höchsten gemeinsamen Zweck, d. h. dem Reiche Gottes, be- 
gründet nicht in natürlichem Wohlwollen und Wohlgefallen, 
sofern der Geliebte wie der Liebende natürlicher Mensch 
ist, mit reichen oder armen Gaben und Bedürfnissen irgend- 
welcher Art, sondern in christlich-sittlichem Wohlwollen und 
Wohlgefallen, weil man mit ihm von der Liebe Gottes zu 
ewiger Liebesgemeinschaft sich berufen weiss, berufen eben 
in der besonderen natürlichen Ausstattung, durch deren 
Mannigfaltigkeit ein unermesslich reich gegliedertes Ganzes 
in der Liebe Gottes verbundener Menschen entstehen kann, 
Diese christliche Liebe ist also, weil nach Zweck und Be- 
weggrund, darum auch in ihrem Verhalten wesentlich ver- 
schieden von allem, was sonst in der sittlichen Geschichte 
der Menschheit den grossen Namen Liebe geführt hat. Es 
ist ein weiter, vielverschlungener Weg von den dunkel mit 
der Selbstsucht gepaarten und ringenden Regungen des 
Wohlwollens und Mitleids bis zu der christlichen Liebe, die 
ihrem innersten Kern nach Seelsorge, Förderung des »ewigen 
Teils in seinem bleibenden Frieden« ist. Noch auf hoher 
Stufe der sittlichen Entwicklung ist die Summe der Weis- 
heit: wenn beleidigt, versöhne dich: wenn mit Übermut be- 
handelt, räche dich! Ertrage Kleines von deinem Nächsten! 
Sich misshandeln lassen ist sklavisch; aber tadelnswert, in 
der Rache nicht maßzuhalten. Tiefere Töne, wie das Pla- 
tonische: Unrecht leiden ist besser als tun, oder das Sopho- 
kleische: Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da, sind 
immer wie Weissagungen auf die christliche Nächstenliebe 
empfunden worden. Das buddhistische Mitleid wird kein 
Christ herabsetzen, und in der modernen Humanität sieht er 
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wie eine Frucht der eigenen Wurzel, so auch einen stets 
erwünschten Sporn zur eigenen Vervollkommnung, ja einen 
heilsamen Spiegel beschämender Selbstprüfung. Aber wie 
weit auch die höchsten Worte hinter dem Vollgehalt ihres 
christlichen Verständnisses zurückbleiben, das zeigt eben 
diese Humaniıtät, wenn sie für manche ihrer Dienste doch 
am liebsten auf christlich gesinnte Personen rechnet, deren 
Glauben sie vielleicht belächelt; andere Dienste ihnen ge- 
radezu überlassen muss, weil sie in sich selbst nichts findet, 
wodurch dieselben Sinn und Wert gewännen, auch ganz ab- 
gesehen von der Kraft, sie zu leisten, wie Rettung der durch 
Schuld »der Gesellschaft« Gefallenen, aus der Gesellschaft 
Äusgestossenen, Rettung der Verlorenen zu einem neuen 
ewigen Leben. Die Art der christlichen Nächstenliebe ist 
eben ganz bestimmt von der Liebe Gottes zu uns, sie hat 
daran nicht nur ihren Grund und ihre Kraft, wovon bei den 
Motiven zu reden ist, sondern auch ihr Urbild: ihre Wärme 
und Helle ist die der grossen Sonne der Liebe, die über 
Böse und Gute aufgeht, damit alle vollkommen werden wie 
der Vater im Himmel (Matth. 5, 48). 

Auch das Mass christlicher Nächstenliebe ist nur von 
da aus verständlich. Einfacher, tiefer, unerschöpflicher kann 
es nicht bezeichnet werden als in dem Wort des grossen 
Gebots Mark. 12, 29 ff.: wie dich selbst. Stärker kann nicht 
die letzte Regung der Selbstsucht verurteilt und doch das 
unveräusserliche Recht des wahren Selbst anerkannt werden. 
Aber diese Verneinung des Egoismus und zugleich Ver- 
neinung aller schliesslich doch unmöglichen Selbstaufgabe 
hat einen Sinn nur, weil im höchsten Gut und deshalb auch 
im höchsten Gebot, so wie wir sahen, die Gesamtheit und 
der Einzelne nicht mehr feindlich auseinandergehen, sondern 
wahrhaft eins werden in Gott, Gott nur haben und lieben 
können, wenn sie untereinander eins werden in der Liebe, 
selig im Dienst der Selbstverleugnung. 

Nicht anders verhält es sich mit dem Umfang der 
christlichen Nächstenliebe. Sie ist ım Ernst allgemeine 
Menschenliebe, kennt keinen Unterschied des Geschlechts, 
des Alters, des Standes, des Volkstums, der Religion, der 
natürlichen Gaben (Gal. 3, 28 ff.). Nichtsdestoweniger hat 
das Wort Nächstenliebe seine ganz unaufhebliche Bedeutung. 
Es ist nicht etwa nur das gemütvollere, sondern auch be- 
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grifflich genauere. Denn es ist Mahnung, dass die allgemeine 
Menschenliebe für jeden einzelnen in jedem einzelnen Mo- 
ment seines Handelns nur in seiner besondern Lage auf eine 
ganz besondere Weise wirklich werden kann, wenn ganz 
bestimmte Menschen in ihrer besondern Lage seiner Liebe 
bedürftig und erreichbar sind. Es ist der fortwährende 
Protest gegen die Phrase, fortwährende Aufforderung, mit 
dem »Seid umschlungen Millionen« am einzelnen im ein- 
zelnen Fall Ernst zu machen. Gerade unsre moderne Hu- 
manität ist in Gefahr, die einzelnen Exemplare der Gattung 
Mensch, für deren Liebe, Hebung, Förderung man schwärmt, 
gründlich lieblos zu behandeln; die allgemeine Menschen- 
liebe »hat ihre Grenze oft am Gebrauch der Seife«. Aller 
Selbsttäuschung und Täuschung anderer wehrt das Wort: 
wer ist Nächster geworden für den, der unter die Mörder 
gefallen? (Luk. 10, 29. 36.) Nächste — äusserlich verstan- 
den — hat jeder in Raum und Zeit; er soll durch seine 
Liebestat ihnen wahrhaft Nächster werden: sie müssen es 
erfahren können und durch die Erfahrung selbst bereit 
werden, nun auch ihrerseits, wie und wo sie können, andere 
im Besten zu fördern. So ist Jesus seinen Jüngern Nächster 
geworden und hat in ihnen eine Liebe geweckt, die sie ohne 
Vorbehalt in seinen Dienst zwingt (2 Kor. 5, 4). Nicht durch 
eine »Masse von Liebe hat er das Elend der Welt bekämpft«, 
sondern von Person zu Person hat er die Liebe geübt, 
welche die Frage des ewigen Lebens stellte und löste, und 
dadurch hat er die Welt überwunden. Die Sozialethik hat 
zu zeigen, wie alle natürlich-sittlichen Verhältnisse und Ge- 
meinschaftsformen, Familie, Freundschaft, Volk, Ort und 
Stoff für solches” christliche Lieben darbieten; jeder All- 
gemeinsatz ist arm gegenüber diesem Reichtum. 

Die Unerschöpflichkeit der Nächstenliebe offenbart sich 
auch beim Blick auf die mannigfaltigen Stufen ihrer 
Verwirklichung. Die beiden Endpunkte sind Bruder- 
liebe und Feindesliebe. Verstandene und erwiderte christ- 
liche Nächstenliebe vollendet sich in der Bruderliebe, von 
deren Preis das Neue Testament voll ist, die unter so ganz 
veränderten äussern Verhältnissen zu erhalten und in neuen 
Formen zu erwecken eine dringende Aufgabe der Gegen- 
wart ist. Zurückgewiesene christliche Nächstenliebe voll- 
endet sich in der Feindesliebe, dieser unerlässlichen Probe, 
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ob die Liebe dem göttlichen Urbild entspricht (Matth. 5, 46 ff.). 
Wer den Feind liebt, hält tatkräftig an der Absicht fest, 
den andern im höchsten Zweck zu fördern, auch wenn er 
unsern höchsten Zweck, soweit an ihm ist, durchkreuzt: ihn 
darin zu fördern, wenn es sein muss, durch Aufopferung 
des eigenen natürlichen Lebens — auch hierin das wahre 
Leben erhaltend und gewinnend. Hat man den Gedanken 
der Liebe Gottes (S. 139 ff.) durchgedacht, so ist dies alles 
unanfechtbar, z. B. der Gedanke, die Forderung der Feindes- 
liebe sei aus der eschatologischen Stimmung zu begreifen, 
weil beim nahen Zusammenbruch aller irdischen Gemein- 
schaft auch die Gegnerschaft des Feindes von selbst aufhöre 
ein Übel zu sein, die denkbar grösste Verkennung des Wortes 
Jesu. Auch für untergeordnete Stufen sittlicher Entwick- 
lung wäre diese Begründung eine keineswegs sittliche. Wohl 
aber dient es der Einführung des christlichen Ideals in das 
wirkliche Leben, dass man sich gegenwärtig hält, wie weit- 
hin es sich für gewöhnlich zwischen jenen Endpunkten be- 
wegt, wie weithin also die Gerechtigkeit die zu verwirk- 
lichende Norm ist; aber, wenn nicht aus der Liebe kommend 
und zu ihr hinstrebend, bliebe diese doch für Christen unter 
der christlichen Höhenlage. 

Sofern nun aber das Gebot der Gottes- und Nächsten- 
liebe ohne das richtige Verhalten zur eigenen Natur und 
zur Natur ausser uns nicht erfüllt werden kann, haben wir, 
wenn auch an dieser Stelle nur kurz, zu reden von der 

Stellung des Christen zu der eigenen Natur und zur 
Welt. Die sittliche- Bildung der natürlichen Kräfte des 
Geistes, des Erkennens, Wollens und Fühlens, ihre stetige 
und einheitliche Benützung zur Verwirklichung von Zwecken, 
ihre Leitung durch das wenn auch noch sehr dunkle Gefühl 
von der Würde der Person war gleich anfangs zu erwähnen, 
als es sich um die eine Grundrichtung alles sittlichen Lebens 
handelte. Wie im christlich -sittlichen Leben diese Kräfte 
einheitlich zusammengefasst sind, hat die Lehre vom christ- 
lichen Charakter darzutun. Ihr Verhältnis zum leiblichen 
Leben, die normale Stellung des Christen zu ihm, fordert 
auch in unsrem jetzigen Zusammenhang Erwähnung. Diese 
Stellung wird am einfachsten deutlich wieder durch ıhren 
Gegensatz zur Über- wie Unterschätzung desselben. Zur 
Überschätzung in doppelter Art, der im künstlerischen Grie- 
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chentum wie im modernen Materialismus, wie weit diese gei- 
stigen Ströme auch unter sich selbst geschieden sind: dort 
das unbefangene Zusammenschauen und Ineinssetzen des 
Leibes und der Seele im Volke der Schönheit; hier, was 
wir Geist nennen, nur eine zusammengesetzte Wirkung der 
Kraft, die mit dem Stoffe eins ist, in den denkmüden Ver- 
ehrern einer als Weltanschauung sich gebärdenden Natur- 
forschung. Zur Unterschätzung, mag sie als buddhistische 
und mönchische Askese oder als Spiritualismus irgendwelcher 
Art auftreten. Der Christ weiss im Glauben an die allmäch- 
tige Liebe des Vaters trotz aller ungelösten Rätselfragen, 
die er persönlicher empfindet als die, welche das höchste 
Leben noch nicht kennen (vgl. 2 Kor. 5, 1 ff.), den Leib als 
das für die irdische Daseinsstufe, auch abgesehen von der 
Sünde (1 Kor. 15, 45 ff.), gottgewollte Werkzeug und Sinn- 
bild des Geistes, bestimmt, Tempel des h. Geistes zu werden 
(1 Kor. 6,3 ff.). Das höchste Leben ist nicht das sinnlich- 
leibliche, sondern das der Persönlichkeit, aber jenes ist jetzt 
gottgewolltes Mittel für dieses. Der Gott und den Nächsten 
liebende Christ soll also dieses Mittel zum möglichst voll- 
kommenen Mittel gestalten; und auch hier gilt, dass, je 
völliger die Unterordnung aller Mittel unter den höchsten 
Zweck ist, desto mehr diese Mittel in sich selbst ihre eigene 
Bedeutung gewinnen. Die leibliche Übung, die Gymnastik 
des Leibes (1 Tim. 4, 8), ist wenig nütze, nämlich verglichen 
mit der Übung in der Gottseligkeit; dass sie in ihrem Be- 
reich wichtig ist, wird im Neuen Testament wiederholt, oft 
in denselben Zusammenhängen, die vor Überschätzung 
warnen, hervorgehoben (1 Tim. 5, 23; Kol. 2, 23). Diese Gym- 
nastik ist der Natur der Sache nach ebensowohl Zucht als 
Pflege, Beschneidung der sinnlichen Triebe wie ihre natur- 
gemässe Befriedigung und Bildung. Eine Mahnung wie 
Röm. 13, 1& führt hinaus über beide Abwege, dem natür- 
lichen Leben sein gottgeordnetes Recht zu verkürzen wie 
es auf Kosten des höchsten Guts geltend zu machen. Es 
ist ein tiefsinniges Wort: der sündige Mensch hat zu viel 
und zu wenig Sinnlichkeit (Rothe). In dem Reich der Sünde 
ist mit und ohne Schuld des einzelnen das leibliche Leben 
in allen Formen und Graden krank. Gedrücktheit und Auf- 
regung, Unempfindlichkeit und Reizbarkeit wechseln seltsam 
verschlungen in denselben Menschen. Bis in das Heiligtum 
Haering, Das christliche Leben. 12 
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des Gebets hinein machen sich diese Verstimmungen geltend. 
Wer ıst in gar keinem Punkt »minderwertig«? Manche 
dürften einen Verein gründen, in dem das Wort »Nerven« 
nicht mehr ausgesprochen werden dürfte. Die Ängstlichkeit 
in der Erhaltung der äussern Gesundheit greift wie eine 
ansteckende Krankheit um sich; der Arzt tritt an die Stelle 
des Seelsorgers (das Wort gewiss nicht bloss im »amtlichen« 
Sinn verstanden). Aber mit dieser Ängstlichkeit paart sich 
die Bereitschaft, so ungesund als möglich zu leben, in der 
Hast nach Genuss, in rücksichtsloser Geschäftsüberhäufung 
die Gesundheit zu untergraben, und die untergrabene durch 
unnatürliche Mittel herzustellen. Doch auch edle Gegen- 
wirkungen sind zum Teil kaum weniger künstlich. Es fehlt 
an der »Gesundheit des guten Willens» (Rothe). Mit ihr 
würde die leibliche sich weithin von selbst einstellen: wo 
nicht, so doch die Kraft und Bereitschaft, »nach Umständen 
zu existieren« und auch das Leiden, fern von aller stumpfen 
Gefühllosigkeit, zur Tat des Glaubens und der Liebe zu 
machen, im Ausblick auf den, der auch »den nichtigen Leib 
verklären« wird (Phil. 3, 21). Dass diese Sätze weder dem 
lieblosen Urteil über andere noch der sinnlosen Härte gegen 
sich selbst irgend Schutz gewähren, wird nach dem ganzen 
Zusammenhang keiner Versicherung bedürfen. 

Von der Stellung des Christen zur Natur ausser ihm, 
zur Welt ist im Grundsatz schon gesprochen (S. 145 ff.); das 
daraus sich ergebende Gesetz des christlichen Lebens ist 
aber leichter an andern Orten im einzelnen auszuführen. 
Nur erwähnt mag werden, dass der Ausdruck Liebe zur 
Natur und besonders Liebe zu Tieren für die christliche 
Ethik im Zusammenhang der Gottes- und Nächstenliebe wie 
der davon unzertrennlichen Selbstzucht ungeeignet ist. Er 
passt nicht zum genauen Begriff Liebe. Freude an der 
Natur ist nicht Liebe. Das richtige Verhalten zur Tierwelt 
entspringt vielmehr der Ehrfurcht vor dem Schöpfer und 
dem Mitgefühl zu den Mitgeschöpfen (Spr. 12, 10; Jon. 4, 11). 
Unsre Gegenwart zeigt oft in demselben Mass, als echte 
Menschenliebe mangelt, weichliche Zärtlichkeit gegenüber 
dem Tierleben, ein Herabsinken von der Gesundheit natür- 
lichen, durch das Christentum geheiligten Gefühls zu buddhi- 
stischer Schlaffheit. Z. B. die tiefberechtigte Empörung 
gegen Tierquälerei, auch unter der Maske der Wissenschaft 
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aus Eitelkeit und Roheit, wird ohne Grund zur grundsätz- 
lichen Ablehnung auch der im Dienst höherer Zwecke be- 
rechtigten Experimente am lebenden Tier; und der raffinierte 
Kitzel überreizter Nerven in einzelnen Formen des Jagd- 
sports führt zur Verwerfung der Jagd überhaupt. Doch 
zeigt das letztere Beispiel zugleich, dass wir, ins einzelne 
gehend, bald genug an die Grenze stossen, die dem all- 
gemeinen Urteil durch das Recht des individuellen Gewissens 
gezogen ist. 

Alles, was von der obersten Norm des christlich-sitt- 
lichen Handelns zu sagen war, fasst sich anschaulich zu- 
sammen in dem 
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Das Gebot der Liebe kann in keiner Formel vollkommen 
ausgedrückt werden, hier ist der Begriff ohne Anschauung 
besonders in Gefahr, leer zu werden. Der alte Satz: Vor- 
schriften belehren, Beispiele ziehen nach sich, gehört zwar 
auch in die Lehre von den Beweggründen, aber doch not- 
wendig zugleich in die von der Regel, vom Gesetz des 
Guten. Und gilt er in jeder Ethik, so in der christlichen 
besonders wegen der Art, des Inhalts, der Bedeutung, die 
das Gesetz in ihr hat. Auch in diesem Sinn ist es wahr: 
Christus ist das Prinzip der Ethik. (Vgl. S. 131 ff.) Jesus 
Christus ist das Bild des Guten, wie es Gottes ewiges Wesen 
ausmacht, in der Form menschlicher Persönlichkeit; Bild 
des unsichtbaren Gottes (Kol. 1, 15) und darin Urbild mensch- 
lichen Personlebens, zu dem es geschaffen ist (1. Kor. 15, 45 ff.), 
nach dem es sich als sündig gewordenes erneuern soll 
(Kol. 3, 10). So verstanden ist Christus das menschgewor- 
dene Sittengesetz, wenngleich kein neuer Gesetzgeber, wie 
das tridentinische Konzil (6, 21) mit Nachdruck gegen uns 
Protestanten behauptet; denn alles, was wir vom Gesetz 
des christlich Guten sagten, ist in seiner Person wirklich 
und in dieser Wirklichkeit anschaulich, nach allen Be- 
ziehungen, nach Form und Inhalt. An ihm sehen wir, was 
es heisst, dass das Gesetz des Guten nicht eine Summe ein- 
zelner (sebote ist, sondern einheitlicher Wille Gottes. Jeder 
Augenblick ist beherrscht von dem grossen Werk, das ihm 
der Vater gegeben, aber jeder Augenblick anders, gerade 
so wie es das immer gleiche einzige Ziel verlangt, das vor 
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ihm steht (Joh. 17, 4). Darum ist dieses Gesetz für ihn auch 
ein Gesetz der Freiheit, sein Tun und Lassen kommt aus 
dem Innersten, er hat sein Leben im Gehorsam gegen den 
Vater so sehr, dass er ihn seine Speise nennen kann (Joh. 4, 34). 
Aber es ist ein wirkliches Gebot, dem er folgt, mit dem er 
kämpfend eins werden muss (Matth. 26, 42). Was aber dieser 
Wille ist, das fasst sich auch für ihn zusammen in dem In- 
halt des grössesten Gebots: zu retten für Gottes Liebe ist 
er gekommen aus Gottes Liebe; das kann er nur, indem er 
bis zum Ende liebt, den Vater und die Seinen, weil er den 
Vater hebt. Dieser Liebe dient alles, was seinem Bild von 
strengen Zügen selbstverleugnenden und weltverleusnenden 
Ernstes eignet. Jesus ist darum doch kein Asket: er schützt 
seine Jünger gegen die Zumutung der Fastenvorschriften ; 
er kämpft gegen die ‚besondern einzelnen »Aufsätze«, die 
im Namen der Religion gemacht werden und die gerade in 
solehem »das sollst du nicht berühren, nicht angreifen« ihre 
Stärke haben; er hat es ertragen müssen, dass ıhn feind- 
licher Spott im Gegensatz zum Täufer Weinsäufer genannt 
hat. Also er ist kein Asket, weil er mehr ıst als deren 
grössester, der Sohn, der allezeit tut, was dem Vater wohl- 
gefällt, dessen allmächtige Liebe die Welt heiligt, nicht 
preisgibt und verniehtet. (Vgl. S. 145 ff.) Nicht etwa nur 
eine Betrachtung des Glaubens ist damit ausgesprochen; die 
geschichtliche Untersuchung wird immer mehr zu diesem 
Ergebnis gedrängt. Noch sehen gegenwärtig die einen an 
Jesu Bild fast nur die unsrem Verständnis unmittelbar zu- 
gekehrten Seiten, die andern nur jenes Herbe, Strenge, 
Weltverneinende, einer himmlischen Zukunft Zugewandte. 
Aber beide können die andere Seite nur leugnen auf Kosten 
der geschichtlichen Treue; und wenn sie dieselbe zwar an- 
erkennen, aber nur wie etwas unerklärlich Nebenhergehendes, 
die Zeichen der Weltoffenheit namentlich als Durchbruch 
einer gesunden Natur, als Brocken, die von dem reichen 
Tische fallen, so machen sie diese Person, ohne es zu wollen, 
zu einem seelischen Rätsel. Es sind nicht unauflösbare 
Gegensätze; aber auch nicht in der Mitte, in der Tiefe 
liegt ihre Einheit, in der Gewissheit dieses Einzigen, dass 
er der Sohn dieses Vaters ist, und in seinem Willen, es ın 
jedem Augenblick ganz zu sein. 

Eine Näherbestimmung dieses Vorbilds Jesu ist 
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von Bedeutung um der Klarheit der Gedanken wie um der 
praktischen Folgerungen willen. Dieses Vorbild kann nicht 
bestehen in den einzelnen Zügen seiner Lebensführnng als 
einzelnen, auch nicht in dieser Lebensführung als ganzer, 
solang man: sie in ihrer äusseren Erscheinung betrachtet: 
vielmehr nur in dem Wesensgehalt seiner innersten Ge- 
sinnung, wie sie in jenem Gesamtbild seines Lebenswerks 
anschaulich sich offenbart. Denn sein Lebensbild, wenn es 
anders dieser wirklichen Welt angehört, trägt die scharf- 
geschnittenen Züge seines besonderen Berufs, den kein 
anderer hat und den er unter ganz besonderen Umständen 
vollführte.e Wenn man in diesem Sinn ihn zum Vorbild 
machen wollte, so würde man gerade die Möglichkeit leugnen, 
dass er Vorbild sei. Soll er es sein können für alle wech- 
selnden Zeiten und soll er es sein, ohne dass seine einzige 
Würde als Erlöser geleugnet wird, so kann er es nur sein 
durch jenes Innerste, Einheitliche, das sich in seinem un- 
wiederholbaren Ausseren und Besonderen ausprägt. Es ist 
eine besonders herrliche Seite des Glaubens an Christus, 
' dass er als der Erhöhte sein irdisches Bild von den Schranken 
der Zeitlichkeit entkleidet und sich dadurch zum Vorbild 
aller noch so verschiedenen Menschen, aller noch so ver- 
schiedenen Zeiten verklärt. Noch aus einem andern Grund 
muss es also sein. Jener andere Begriff von Vorbild passt 
überhaupt nicht in die christtiche Ethik nach evangelischem 
Verständnis; er höbe die Einheitlichkeit und Selbständigkeit 
auf, die vom Wesen wahrhaft sittlichen Handelns unzertrenn- 
lich ist. Jesus würde Bringer eines statutarischen und dem 
Willen äusserlich bleibenden Gesetzes. 

Daher hat in der evangelischen Kirche die Nach- 
ahmung Christi im äusseren Wortverstand kein Recht. 
Einmal alles Kopieren seines Lebens ist ausgeschlossen. 
Das kann in sehr verschiedener Weise geschehen. Katholisch, 
am reinsten vielleicht in der Art des h. Franziskus, von 
dem bald ein »Buch der Gleichförmigkeiten« zeigen wollte, 
wie sich für alles im Leben des Herrn eine Parallele in dem 
seines grossen Jüngers finde, bis auf die Kreuzesmale und 
die Himmelfahrt hinaus. Oder schwärmerisch, wobei man 
Jesus auch in seiner erlösenden Tätigkeit glaubt folgen zu 
können. Oder rationalistisch, indem man das grosse Tugend- 
vorbild in allem nachzuzeichnen sucht. Und diese drei 
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Formen gehen mannigfaltig ineinander über. Aber auch die 
Form, die naturgemäss mit den genannten zusammenhängt, 
ist bedenklich, dass die einzelnen Worte Jesu in ihrer Ver- 
einzelung als wörtlich zu befolgende Regeln des Lebens 
gelten sollen. Jesus selbst hat Joh. 18, 22 wörtlich sein Wort 
vom Darbieten des andern Backens Matth. 5, 39 nicht erfüllt, 
um es tiefer seinem Sinn nach zu erfüllen. Er hat auch in 
diesem Stück seine Gemeinde zur Freiheit erzogen. Nach 
alledem bemisst sich die Hochschätzung von Thomas a Kempis 
Nachfolge Christi. Evangelisch ist sie nur, wenn und so- 
weit sie dazu dienen kann, die apostolische Mahnung 
Kol. 5, 17 ins Leben umzusetzen. Alles im Namen des Herrn 
Jesu, im Sinn des in ihm persönlich gewordenen Gesetzes 
tun, heisst ihm nachfolgen; alles »in Christus« tun, essen, 
trinken, wachen, schlafen, beten, sich mühen, sich rühmen, 
sich ängsten, leben, sterben: »in Christus«, so wie das für 
Paulus nicht eine bequeme Redensart, sondern Wirklichkeit 
war. Und nun, da über den Grundgedanken kein Zweifel 
gelassen ist, darf man auch hinzufügen: wenn dann trotz- 
dem das Wort Nachfolge Christi bemängelt und beargwöhnt 
wird, so ist das nur ein verräterisches Zeichen, man könnte 
den ganzen Ernst des christlichen Gebots, bis hinein in seine, 
wo es sein muss, weltverneinende Strenge abschwächen wollen. 
Dieser Neigung gegenüber kann sogar eine drastische Er- 
innerung an »seine Fussstapfen«, die andringende Frage: 
was würde Jesus in meiner Lage tun? berechtigt sein. Nur 
besteht dabei die Gefahr, künstliche Lebenslagen phantasie- 
voll auszuführen und die täglichen Aufgaben in einfachen 
Verhältnissen gering zu achten. Jenes »im Namen Jesu« 
und »in Christus« führt sowohl mehr in die Tiefe als mehr 
in die Weite. 


Der tiefste Beweggrund, die Liebe Gottes in Ohristus 
als Antrieb und Kraft. („Glaube und Werke“) 


Je mehr die Grösse des höchsten Ziels und der obersten 
Norm zum Bewusstsein kommt, so wie beide in der christ- 
lichen Ethik verstanden werden, desto dringlicher wird die 
Frage nach dem Beweggrund des Handelns, das jenes Ziel 
auf jenem Weg erstrebt. Immer wieder, bei jedem ein- 
zelnen Satz, der uns Gut und Gesetz klar machen wollte, 
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hätten wir den Ausruf einschalten können: aber wie kommt 
es zu solchem Handeln? Er wäre nirgends wie eine gesuchte 
Unterbrechung erschienen; im Gegenteil, er liess sich kaum 
zurückhalten. Die Vertreter anderer als der christlich-sitt- 
lichen Grundanschauung machen selbst nicht selten auf diese 
Schwierigkeit aufmerksam; ja es ist eine Probe für den 
Tiefgang ihres Nachdenkens und für ihre Unbefangenheit, 
in welchem Mass sie dieselbe empfinden und anerkennen. 
Freilich, solange Ziel und Norm vom Gedanken des Nutzens 
beherrscht sind, macht die Lehre von den Beweggründen 
keine Not; aber handelt es sich dann eigentlich um Sitten- 
lehre? Sobald aber das Sittliche in seinem Wesen erkannt 
wird, ist es zwar leicht zu sagen, aus welchem erhabenen 
Beweggrund man gut handeln soll: rein um des Guten willen, 
aber schwer, woher die Kraft kommen soll zu solchem 
Handeln. Für die christliche Ethik verschärft sich zunächst 
diese Schwierigkeit. Sie beschönigt den Widerspruch nicht, 
in dem wir zum göttlich Guten stehen, weiss von einem 
Reich der Sünde, in das wir alle schuldhaft verflochten sind 
(S. 154 ff... Und sie hat ein so unüberbietbares Ideal, dass 
nur vom reinsten und tiefsten Beweggrund überhaupt die 
Rede sein kann; am Reich der Liebe arbeiten in Gottes- 
und Nächstenliebe lässt sich schlechterdings nicht anders als 
aus Liebe. Dadurch wird die Frage nach dem wirkungs- 
kräftigen Beweggrund zum wahrhaft guten Handeln un- 
ausweichlicher und, wie es scheint, aussichtsloser. Aber 
gerade in der Antwort hierauf hat die christliche Gemeinde 
von Anfang an ihre Überlegenheit gesehen. Ja, manchmal 
meinten die Edlen, welche aus der griechisch - römischen 
Welt sich in die Gemeinde retteten, fast weniger ein neues 
Ziel und ein neues Gesetz für ıhr Handeln zu finden, als 
die Gewissheit seiner Wahrheit und die Kraft zu seiner Ver- 
wirklichung. In der erfahrenen Liebe Gottes liegt der 
Antrieb und die Kraft zum Guthandeln, zum Lieben; 
das christlich-sittliche »Du sollst« und das christlich-sittliche 
»Du kannst“. (Wenn wir in dieser Weise auch hier vom 
»Du sollst« reden, während es unter anderem Gesichtspunkt 
auch beim höchsten Gebot zu behandeln war, so wird dies 
nach dem früher bei den sittlichen Grundbegriffen, z. B. beson- 
ders S. 26 ff., 60 ff., 101 ff. Gesagten keiner Rechtfertigung 
bedürfen.) Diesen einfach erhabenen Gedanken gilt es aus- 
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einanderzulegen. Der soeben dafür gebrauchte Ausdruck 
gehört der evangelischen Sittenlehre an. In den Be- 
kenntnissen unserer Kirche aber ist diese uns beschäftigende 
Frage gewöhnlich behandelt unter dem Titel: 


Glaube und Werke. 


Dieser Titel nimmt Bezug auf die katholische Lehre. 
Auch der katholische Christ führt die Kraft zum Guten auf 
Gottes Gnade in Christus zurück. Das ist gemeinchristliche 
Überzeugung, dass das sittliche Streben nicht aus sich selbst 
zum Ziele kommt, dass es auch nicht genügt, den Gedanken 
Gottes als einen mit dem Gedanken des Guten unzertrenn- 
lichen zu behaupten, um dieses Zusammenhangs der Ge- 
danken willen das Dasein Gottes zu fordern (Postulat S. 109 ff.). 
Die christliche Sittlichkeit ruht für alle Konfessionen auf 
der Wirklichkeit, d. h. auf der Offenbarung des heiligen 
und gnädigen Gottes. Aber diese Gnade ist (S. 117 ff.) für die 
römische Kirche nicht eigentlich der persönliche Liebes- 
wille, der, in Christus wirksam, unsern Willen neu schafft, 
sondern eine geheimnisvolle Kraft, in den Sakramenten 
wirksam. Soweit es sich aber um einen persönlichen Vor- 
gang handelt, wirkt der freie Wille mit der Sakraments- 
gnade zusammen und vollbringt gute Werke, welche die 
Seligskeit verdienen. Jene guten Werke und dieses ewige 
Leben, das Schauen Gottes, stehen also in einem äusser- 
lichen Verhältnis zueinander, jene sind das gottgewollte 
Mittel, um dieses zu erwerben, aber das Ziel ist von anderer 
Art als der Weg, der zu ihm führt; oder die innere Ein- 
heitlichkeit und Gleichartigkeit ist wenigstens nicht rück- 
haltlos durchgeführt. Die Antriebe zu den guten Werken 
sind daher notwendig auch eudämonistische, man erstrebt 
etwas anderes als rein das Gute; ebenso ist diese Kraft zum 
Guten, weil sie sich zusammensetzt aus der eingegossenen 
Gnade und dem freien Willen, keine in sich einheitliche und 
ausreichende Grösse — ein Urteil, von dem natürlich nicht 
der einzelne fromme Katholik getroffen wird, der lauteren 
Herzens Gott sucht bei unvollkommener Vorstellung und mit 
unzureichenden Kräften. Oder genauer: den höchsten und 
reinsten Bewegerund in unsrem Sinn kennt die römische 
Lehre nicht, auch wo sie in begeisterten Worten die Liebe 
zu Gott preist und uns an Ernst und Glut zu überbieten 
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meint. Nicht weniger deutlich ist es, dass die Werke ein- 
zelne Leistungen sind, womit abermals nicht über die per- 
sönliche Sittlichkeit der Angehörigen dieser Kirche geurteilt 
ist. Kurz, der Vorwurf der Reformation ist verständlich: 
die Römischen zeigen weder, was gute Werke sind, noch 
wie sie geschehen können, und kein Vorwurf gegen die 
Evangelischen ist unbegründeter als der, dass sie die guten 
Werke schädigen. Sie gerade reden von der wahren christ- 
lichen Vollkommenheit deutlich, von der auf den hohen 
Schulen tiefes Stillschweigen war, indes man von allerlei 
Unnützem redete: und sie machen verständlich, wie die 
Gnade Trieb und Kraft ıst, das Gute aus reiner Absicht zu 
tun. Letzteres ist die hier uns unmittelbar beschäftigende 
Aufgabe; das erstere ist eine auch hier wichtige An- 
wendung des oben beim höchsten Gebot Gesagten. Und 
zwar ist es leicht, den ungeschickten, vom Gegner tiber- 
nommenen oder durch den Gegner falsch geprägten Aus- 
druck »gute Werke« nach den genaueren Aussagen der 
Reformatoren selbst wie der Schrift richtig zu stellen. Ein 
Lieblingswort Luthers war das Herrenwort von den Früchten 
des guten Baums Matth. 7, 17 ff. Im Neuen Testament ist 
überhaupt in der Mehrzahl von Werken wohl auch die Rede, 
aber nur wo kein Missverstehen möglich ist; bezeichnend 
tritt daneben das Werk, der Wandel, das Tun des Guten 
Jake, APhil. 1,225 4 Dhess! 1,8 #J0h.1704 HT Petr. 1, 17; 
Röm. 2,7. Und wir dürfen nicht vergessen, dass es sich 
auch hierbei um alle wiederholt besprochenen Grund- 
beziehungen des Guten handelt, die wir beim Inhalt des 
höchsten Guts und Gebots uns vergegenwärtigten. Ein ge- 
naueres Eingehen aber bedürfen jetzt die Sätze, in welchen 
unsre Bekenntnisschriften sagen, wie, d.h. aus welchen Be- 
weggründen gute Werke geschehen, oder, wie man mit 
Recht der Deutlichkeit wegen unterscheidet, welches der 
Antrieb und was die Kraft zum Guthandeln sei. Nicht 
immer sind diese beiden Gesichtspunkte Antrieb und Kraft 
oder: warum sollen und warum können wir das Gute tun? 
absichtlich geschieden, wie sie ja in der Tat eng zusammen- 
hängen; und es ist leicht verständlich, dass der erste hinter 
dem zweiten zurücktritt: man lebte ja in dem grossen Gefühl 
der sittlichen Kraft, die dem neuentdeckten Glauben inne- 
wohnte. Aber ihre Unterscheidung dient doch der Deut- 
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lichkeit, und auch im Neuen Testament sind beide unter- 
schieden wie im tiefsten Grunde eins: wir sollen lieben, weil 
Gottes Liebe erschienen ist, und wer aus Gott geboren ist, 
der liebt, die Liebe Christi dringt uns; wem viel vergeben 
ist, der liebt viel, und er soll siebenzigmal siebenmal ver- 
geben, wenn er nicht des Geschenks verlustig gehen will. 
Das »Du sollst« ist einzigartig geschärft und vertieft, das 
»Du kannst« erst wahr und beides eins geworden im Glauben 
an Gottes vergebende Liebe. 

Warum sollen wir »gute Werke« tun, Gott und den 
Nächsten lieben? Eine Fülle von Antworten wird uns zuteil. 
Wegen Gottes Befehl (Augsb. Bek. 6. 20). Zur Ehre Gottes, 
ihm zu Lob und Dank (Apol. 6, 77). Zum Bekenntnis 
unsres Glaubens (Apol. 3, 68). Zur Übung des Glaubens. 
Das Vorhandensein des Glaubens zu bezeugen und zu er- 
weisen (Apol. 3, 65). Aber auch vom h. Geist ist die Rede, 
als Antrieb zum guten Werk. Und warum können wir 
»gute Werke« tun, woher nehmen wir die Kraft zum neuen 
sittlichen Leben? Hier sind die Antworten weniger mannig- 
faltig. Sie lauten: aus dem oder durch den h. Geist, der 
den Gläubigen geschenkt wird; und: aus dem Glauben, 
wegen des Glaubens, sie sind Früchte des Glaubens (vergl. 
die angeführten Stellen), speziell des dankbaren Glaubens. 
Im Grund sind es beidemal zwei Antworten gleicher Art: 
der h. Geist und der Glaube ist Antrieb und Kraft des 
neuen Lebens. Denn was bei der ersten Frage noch ausser- 
dem genannt war, lässt sich auf den Glauben zurückführen: 
der Glaube achtet auf Gottes Gebot und der Glaube auf 
(Gottes Ehre, und Gottes Gebot und Ehre sind ım dem tiefen 
Sinn eins und haben so tiefen Gehalt, wie beides aus dem 
christlichen Gedanken von Gott sich ergibt. 

Aber auch der h. Geist und der Glaube gehören un- 
zertrennlich zusammen. Was es heisst, der h. Geist sei 
Antrieb und Kraft zum neuen Leben, das verstehen wir, 
wenn wir verstehen, was es heisst, der Glaube sei Antrieb 
und Kraft des neuen Lebens. In der Kürze, ohne in die 
Glaubenslehre allzusehr überzugreifen, aus folgenden Gründen. 
Den Geist eines Vaters, Freundes haben ist soviel als ge- 
sinnt sein wie der Vater und Freund. Zugleich aber will 
man damit meist auch sagen, der Vater oder Freund sei 
irgendwie der Urheber dieser Gesinnung. Jedenfalls: Gottes 
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Geist haben heisst göttlich gesinnt sein, auf Gottes Zweck 
gerichtet, von demselben Gesetz des Willens bestimmt, von 
denselben Beweggründen geleitet wie Gott, lieben wie er. 
Denn wenn wir sagen,‘ Gott ist die Liebe, so sagen wir in 
unserer menschlichen Rede notwendig auch, Gott ist Geist, 
wir setzen die Form geistiger Persönlichkeit voraus, wenn 
wir von Liebe reden; und mit dem Wort heiliger Geist 
meinen wir im Neuen Bunde nicht nur überhaupt, dass das 
göttliche Wesen einzig, unerreichbar, unvergleichlich seı, 
sondern eben dass es das sei, sofern es seinem innersten 
(Gehalt nach Liebe ist. Aber auch jenes andere meinen wir, 
wenn wir von Gottes Geist reden, dass er selbst diese 
Gleichheit des Sinnes mit ihm wirkt; und darauf liegt, wenn 
es sich um unsre Gemeinschaft mit Gott handelt, ein grosser 
Nachdruck. Nun schenkt uns Gott seinen h. Geist, also den 
Sinn, der sein Wesen ausmacht, nicht auf eine unbegreif- 
liche Weise. Zwar ist es das ewige Geheimnis Gottes und 
für uns ewiger Grund der Anbetung, dass Gott also in uns 
sein, seinen Geist uns geben will. Aber nicht zufällig, zu- 
sammenhanglos, ohne Regel, weil ohne bestimmten Inhalt, 
tut er das. Die Schwärmer wähnen, dass Gott in jedem 
Augenblick alles Mögliche in einem Menschengeist wirken 
könne, seinen Geist in ihm wirksam machen könne. Unsre 
evangelische Kirche freut sich seines Wirkens in Christus 
auf uns, der voll des Geistes ist, und weiss dieses Wirken 
an das Wort des Evangeliums gebunden. Geist und Wort 
gehören für uns zusammen. Das Evangelium aber wird uns 
im Glauben, im Vertrauen zu eigen. Daher, was wir vom 
Wirken des Geistes verstehen, was das heisse, dass jenes 
Wunder, Gottes Geist im Menschengeist, unser persönliches 
Erleben werde, (das ist eben, was wir ım Glauben; im Ver- 
trauen erfahren und auf Grund der Erfahrung verstehen 
können. Nicht als ob der Wechsel, vom Geist und vom 
Glauben zu reden, unnütz wäre Es bleibt nötig, vom 
h. Geist zu reden, um unzweideutig auszudrücken: was wir 
erleben, ist von Gott, der Glaube ist nicht unser Wahn und 
Traum, er ist wirklich Gottes Werk in uns. Aber unsre 
Frage nach dem Antrieb und der Kraft zum neuen Leben 
vereinfacht sich dahin: wiefern liegt beides im Glauben? 
Zunächst der Antrieb. Verschiedene Wege führen 
zum gleichen Ziel. Man kann von Gottes vergebender Gnade, 
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seinem Liebeswillen, den der Glaube ergreift, ausgehen oder 
von der Art des Glaubens. Gott vergibt die Sünden, d.h. 
nicht: er erlässt die äussern Sündenstrafen und lässt den 
Menschen, wie er ist, sondern er nimmt die Schuld weg, 
hebt die Trennung von ihm, Gott, auf, führt den Sünder in 
seine (remeinschaft und macht ihn eben darin, dass er vor 
Gott gerecht, als Kind Gottes in den engsten Verkehr mit 
Gott aufgenommen ist, selig. Diese Gemeinschaft ist aber 
Gemeinschaft mit dem vollkommenen Vater, dem Einen guten 
Gott. Die Art dieser Gemeinschaft und ihrer Seligkeit treibt 
zum Lieben, man kann sie nicht sich schenken lassen und 
sie nicht festhalten wollen, ohne selbst in dem Leben selig 
sein zu wollen, das Gottes Seligkeit ausmacht, an der man 
umsonst, geschenksweise Anteil bekommen hat. Und — es 
ıst dasselbe, nur von der andern Seite, vom Glauben aus 
angesehen:. man kann nicht auf Gottes entgegenkommende 
Liebe vertrauen, sie sich nicht schenken lassen, ohne dass 
man auf denselben Zweck sich richtet, auf den Gott ge- 
richtet ist. Wo nicht, so weiss man nicht, was persönliches 
Vertrauen ist. Ich kann des Freundes Liebe nicht im Ver- 
trauen mir zu eigen machen, ohne dass ich will, was er will; 
und die Gemeinschaft seiner Liebe kann ich nur erleben, 
wenn ich eben die Liebe will, die sein Wesen ausmacht. 
Streng genommen kann man nicht einmal sagen, der An- 
trieb zur Liebe Gottes und des Nächsten sei Folge des \Ver- 
trauens auf die Liebe Gottes zu uns. Ja, sie ist Folge des 
erossen Geschenks, aber im Vertrauen, welches das Ge- 
schenk aneignet, ıst unmittelbar der Antrieb zum neuen 
leben in Gottes- und Nächstenliebe wirklich. Und warum 
unlöslich von der Gottesliebe auch die Nächstenliebe, braucht 
nicht wiederholt zu werden (S. 44, 172). Des Christen innerstes 
neues Leben wendet sich nicht von Gott weg, wenn es zum 
Nächsten sich wendet, sondern eben dadurch zu Gott hin, 
in Gott hinein; alles Empfangen aus Gottes Liebesfülle im 
Glauben ist unmittelbar Antrieb zum Lieben wie Gottes so 
auch des Nächsten, weil dieser Gott die Liebe ist, die ın 
seinem Reich sich verwirklicht. 

Nun ist auch von selbst deutlich, wiefern die vielen 
Antworten unsrer Bekenntnisse, auch wenn ihr Wortlaut 
darauf nicht führt, im Grund einheitlich sınd, aber je nur 
eine Seite der Wahrheit ausdrücken. Z. B. »um Gottes 
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Gebots willen« erinnert heilsam auch den sgefördertsten 
Christen daran, dass das neue Leben nicht nach Art der 
Natur verläuft, sondern ein sittliches ıst und bleibt, in 
Beugung vor Gottes Willen und im Kampf um denselben 
sich vollzieht. Insbesondere aber ist jetzt der Gedanke der 
dankbaren Liebe deutlicher. Es hat sein gutes Recht zu 
sagen, dass das sittliche Handeln in dankbarer Liebe seinen 
Antrieb hat. Nur freilich darf man nicht nur denken an 
Dank sagen, so wichtig auch das werden kann; oder an 
dankbar sich beweisen, als könnten wir Gott etwas ver- 
gelten, so unerlässlich die dankbare Tat des ganzen Lebens 
ist; oder Dank wissen im Sinn des Gefühlsüberschwangs, 
so unnötig es auch wäre, gegen die überquellende Freude 
begeistert inniger Lieder sich zu ereifern. Das unverfäng- 
liche und unantastbare Recht des Gedankens der dankbaren 
Liebe ist aus dem obigen klar, sonst müssten auch dem 
Neuen Testament Edelsteine, wie Gal. 2, 20; 2 Kor. 5, 14 
ausgebrochen werden. | 

Aber unwillkürlich geht damit auch die Betrachtung: 
warum sollen »gute Werke« geschehen? in die andere über: 
warum können sie geschehen? Wiefern verstehen wir, 
dass der Glaube Kraft des neuen sittlichen Lebens ist? 
Wiederum deswegen, weil im Glauben an die Vergebung 
der Sünden die Gemeinschaft mit Gott und darin die Selig- 
keit geschenkt ist. Oben sagten wir, sie treibt zum Gut- 
handeln, weil sie ihrer Art wegen gar nicht anders gewonnen 
und festgehalten werden kann, als wenn wir lieben wollen, 
weil Gott die Liebe ist. Jetzt sagen wir, sie ist die Kraft 
zum Guthandeln, wir können lieben, weil diese Gemeinschaft 
und ihre Seligkeit da ist, uns geschenkt ist! Es mag sein, 
dass die erklärenden Worte, warum es sich so verhält, in 
unsren Bekenntnissen nicht immer deutlich genug sind, auch 
dass der Glaube in einzelnen Sätzen zu sehr wie eine Natur- 
kraft erscheint, aus der die Frucht des guten Werks not- 
wendig hervorgeht. Aber im Erleben jener Zeugen ist die 
schlichte unerschöpfliche Wahrheit vollkräftig vorhanden. 
Diese nämlich: wir können das Gute nicht tun, solange wir 
es nicht als höchstes Gut besitzen, erleben. Vieles kann der 
Mensch, aber er vermag nicht Gott und den Nächsten zu 
lieben, solange ihm Gott und der Nächste fremd und feind 
erscheinen und sind, weil er durch Gott und den Nächsten 
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sein Glück, seinen eigen Zweck gestört, durchkreuzt glaubt. 
Eines kann der Mensch nicht ausrotten, ohne nicht mehr 
Mensch zu sein, den Lebensdrang, den Hunger nach Selig- 
keit. Solange er nun in sich selbst und in der Welt die 
Seligkeit sucht, kann er Gott und den Nächsten nicht lieben 
und wird immer unseliger; jeder erstrebte Gewinn erweist 
sich als Scheingewinn, bringt ihn seinem Ziel ferner, weil 
er ein falsches verfolgt. Und die tiefste Unseligkeit ist das 
Schuldgefühl, mit dem ihn seine Gottesferne belastet, weil 
er durch eigene Willenstat dem widerspricht, was doch seine 
wahre Bestimmung ist. Nun aber verzeiht Gott die Schuld 
und nimmt in seine Kindschaft auf, schenkt die Seligkeit in 
seiner Gemeinschaft. So ist jenes Hemmnis beseitigt, das 
Gute zu wollen, der Weg ist offen. Man ist auf dem Weg, 
weil man in der unaussprechlichen Gabe am Ziel ist, an dem 
Ziel, das immer neu gewonnen werden soll, in der ewigen 
Gabe, die um ihres Wesens willen zur ewigen Aufgabe wird, 
ewig wie Gott. Das alles aber ist im Glauben wirklich; 
der Glaube selbst, das Vertrauen auf Gottes offenbare Gnade, 
das Sichschenkenlassen, ist die grosse neue Kraft, die einzige, 
die Gutes zu tun imstande ist. Der Mensch kann Gott und 
den Nächsten nur lieben, weil er sich von Gott geliebt, kann 
nur schenken, weil er sich überschwenglich beschenkt weiss. 
Die hungernde Sehnsucht nach Glück ist nicht mehr, die 
am wahren Lieben hinderte, weil dieses Lieben und das eigene 
Glück sich auszuschliessen schienen. Die Furcht ist nicht 
mehr vor den Übeln, die das vermeinte Glück beständig be- 
drohten und so zum Hemmnis alles Liebens wurden. Jedes 
Geschick, Lust und Last dieses Lebens, ist Führung des 
Vaters, Aufforderung an das in des Vaters Liebe reich ge- 
wordene Kind, zu lieben an der Stelle, an welcher der Vater, 
dessen die Welt ist, diese Liebe will. So darf Luther vom 
Glauben mit Recht sagen, dass er »uns neu gebiert und ver- 
wandelt, tötet den alten Menschen, macht aus uns ganz 
andere Menschen von Herzen, Mut, Sinn und allen Kräften. 
O es ist ein lebendig, schäftig, mächtig Ding um den Glauben. 
Er fragt nicht, ob gute Werke zu tun sind, sondern eh man 
fragt, hat er sie getan und ist immer im Tun.« 

Diese Worte Luthers haben Aufnahme gefunden in das 
letzte unsrer Lutherischen Bekenntnisse, als man schon nicht 
mehr den Zusammenhang von »Glaube und Werken« so tief 
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zu fassen wusste wie er. Sie mögen hier zugleich als Ant- 
wort auf eine damals gleichfalls nicht mehr unzweideutig 
beantwortete Frage gelten, die sich an die bisher besprochene 
anschliesst, nämlich ob dieser Zusammenhang von »Glaube 
und Werken« ein im strengsten Sinn unlöslicher 
sei. In den älteren Bekenntnisschriften gilt das für selbst- 
verständlich, daher werden, wenn auch im einzelnen der 
Sprachgebrauch schwankt, in der Hauptsache Wiedergeburt, 
Rechtfertigung, Erneuerung, Belebung und ähnliche Aus- 
drücke als Wechselbegriffe gebraucht. In jenem spätesten 
Bekenntnis aber wird ausdrücklich (wenn auch mit der Ein- 
schränkung, es handle sich nicht eigentlich um die Zeitfolge, 
sondern um die begriffliche Folge), von der der Wiedergeburt 
nachfolgenden Erneuerung geredet; und damit ist nicht ge- 
meint, was wir etwa Heilisung, Entwicklung des neuen Lebens 
nennen, sondern dieses selbst. Der Grund solcher Änderung 
der Lehre ist deutlich und unanfechtbar: der Trost der Recht- 
fertigung aus Gnaden ohne Werke sollte gewahrt werden. Aber 
diese Absicht lässt sich auf andere Weise erreichen. Unsre 
obigen Sätze wird niemand als eine Gefährdung des Grund- 
satzes »durch den Glauben allein« missdeuten können. Dass 
aber ın und mit dem Glauben, der sich alles schenken lässt, 
unmittelbar Antrieb und Kraft zum neuen Leben gesetzt sei, 
ist ebenso im Neuen Testament wie etwas Selbstverständ- 
liches vorausgesetzt, als die Erfnhrung aller Gläubigen. Aus- 
führungen, wie die unsres württembergischen Konfirmanden- 
buchs über den ersten und zweiten Nutzen des Glaubens 
(Frage 41. 42), sind also genau im Sinne der Reformatoren 
zu erläutern. Wäre das immer geschehen, wäre der innere 
Zusammenhang von »Glaube und Werken«, von Recht- 
fertigung und Kindschaftsannahme einerseits, von kindlich 
Beten und gottselig Leben andererseits so leuchtend in die 
Herzen geschrieben gewesen, wie Luther es kund geworden 
war, so hätte eine bei allem persönlichen Eifer so unklare 
und verwirrende Predigt wie z. B. die Pearsall Smiths (1875) 
keinen solchen Siegeszug durch Deutschland halten können. 
Daran war das Gute nicht neu, sondern alte, oft verschüttete 
lutherische und neutestamentliche Wahrheit, das übrige 
Schwärmerei (vgl. die Lehre von der Heilsgewissheit). 
Diese Sätze über Glaube und Werke sind Gemeingut 
der evangelischen Kirchen. Ein Unterschied zwischen Luther 
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und den Schweizer Reformatoren besteht nicht in dem Grund- 
gedanken, dass und warum der Glaube Kraft und Antrieb 
zum sittlichen Handeln ist, sondern nur in der näheren Be- 
stimmung des Umkreises, worauf sich dieses Handeln richten 
soll, dementsprechend in dem Grad der Lebhaftiskeit, womit 
dieses Handeln sich nach aussen. vollzieht, en aller- 
dings in einer etwas andern Stimmung und dann freilich 
auch Art des Glaubens selbst. Zwingli ist Staatsmann und 
Krieger aus demselben Heilsglauben heraus, der Luther dulden, 
warten, die Staatsmänner oft zurückhalten und hemmen liess. 
Luther sieht die Gefahr so scharf wie die andern, empfindet 
die Not nicht weniger lebhaft als sie. Aber der Glaube, 
»ein feste Burg ist unser Gott, ein gute Wehr und Waffen«, 
ist ihm in dem Sinne die einzige Wahrheit, dass er in diesem 


Glauben ruht, nicht nach aussen handelt. Und doch, wer 


wollte sagen, dieses Ruhen sei bei ihm nicht höchste Tat- 
kraft, Aktivität, Wirken durch Gebet, bis hinein in Gottes 
ewige Kraft? Aber auch, wer darf sagen, die Kämpfe der 
von Genf gegründeten Kirchen seien nicht Glaubenskämpfe, 
sie, welche den Protestantismus retteten? Der evangelische 
Glaubensbegriff ist so tief, dass er eine solche Weite schein- 
bar entgegengesetzter Betätigungen erlaubt, ja fordert. 


Das bisherige wäre aber unvollständig ohne ausdrück- 
lichen Hinweis darauf, dass der Glaube, welcher Antrieb und 
Kraft zum neuen sittlichen Leben ist, nicht getrennt werden 
kann von der Busse, also ohne ein Wort über Glaube und 
Busse. Auf den wieder sehr verschlungenen Sprachgebrauch 

kommt es für die Hauptsache nicht an. Ausgeschlossen ist 
_ natürlich jeder Gedanke an Wiedergutmachen durch schmerz- 
volle Leistung. Gemeint ist die kindernne sofern mit 
diesem Wort in der Hinkehr zu Gott die Abkehr von der 
Sünde bezeichnet und gerade diese Abkehr betont wird, das 
was die Augsburgische Konfession im 12. Artikel Reue oder 
Gewissensschrecken nennt, die sie mit’ dem Glauben zu- 
sammen Pönitenz oder Busse nennt und auch gleichbedeutend 
mit Bekehrung braucht. Für unsern Ze genügt 
es also, zu Ba dass der Glaube, von dem so Art 
gesagt wurde, durchaus und in allen Beziehungen der buss- 
fertige, reumütige, über die Sünde Leid tragende Glaube ist, 
dass aber nie die Reue an sich, abgesehen vom Glauben, 
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Beweggrund des neuen Lebens sein kann. Hiemit beant- 
wortet sich zugleich eine vielverhandelte Streitfrage der 
letzten Jahre, nämlich ob die wahre Busse aus dem Gesetz 
oder aus dem Evangelium komme. Unsre Reformatoren 
haben beides behauptet. War doch Luther durch die Ge- 
wissensschrecken des Gesetzes hindurchgegangen, und nach 
ganz anderer Seite hin legten es Erfahrungen wie bei der 
sächsischen Kirchenvisitation nahe, das Gesetz in seiner er- 
ziehenden Bedeutung nicht zu unterschätzen. Aber dass die 
wahre Reue vom Glauben an das Evangelium nicht zu trennen 
sei, stand ihnen ebenso fest, ja darin lag das Neue in ihrer 
Erkenntnis. Im allgemeinen lässt sich nur soviel sagen. 
Einmal: die Gewissensnöten und Schrecken durch das Gesetz 
haben für den noch nicht seines Heils Gewissen unantast- 
baren, im einzelnen freilich sehr verschiedenen Wert; aber 
erst am Evangelium vollendet sich die Busse, und sie ist 
wirkliche Bekehrungsbusse nur in der Einheit mit dem Glauben. 
Sodann: im Leben des wahren Christen ist nur die Busse 
aus dem Evangelium grundsätzlich berechtigt. Das wird beim 
sogenannten dritten Brauch des Gesetzes in der Individual- 
ethik näher zu erläutern sein. 


Als Lehrsatz aus der Glaubenslehre gehört hieher noch 
der Hinweis auf das Verhältnis von Gnade und Freiheit, 
göttlicher und menschlicher Tat. Aus den Grundgedanken 
unsrer Religion, aus der Lehre von Gott, Mensch, Sünde, 
ergab sich an verschiedenen Stellen, dass Gottes Wirken als 
schöpferisches geglaubt wird. Unsre Bekenntnisse sagen also 
mit Recht, dass der natürliche Mensch sich nicht für die 
göttliche Gnade disponieren, vorbereiten, sich zu ihr appli- 
zieren, hinwenden, mit ihr irgendwie als ein gleichberech- 
tigter Faktor zusammenwirken kann; ja wir müssen diese 
Aussagen auch auf den neuen Menschen, den Wiedergeborenen, 
in dem Sinn anwenden: ein Zusammenwirken Gottes und 
des Menschen wie zweier gleichartiger Kräfte der geschaffenen 
Welt findet auch nach der Bekehrung nicht statt. 


Schon in menschlichen Verhältnissen des Vertrauens 
reichen solche Begriffe nicht aus. In der Erziehung, in der 
Freundschaft wirken nicht zwei Willen gleichartig zusammen, 
sondern der sittlich höher stehende ruft im andern Vertrauen 
hervor. Es wäre widersinnig, ja es würde das ganze Ver- 
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trauensverhältnis zerstören, wenn das Kind seinen Willen 
als eingn mit dem des Vaters zusammenwirkenden bezeichnen 
würde, es steht unter dem Eindruck eines Neues setzenden 
Willens; und dieses Urteil verschwindet nicht, wenn es das 
Gesetz desselben zu seinem eigenen gemacht hat. Wie viel 
mehr ist des himmlischen Vaters Wirken ein schöpferisches 
zu nennen! Nur ist es notwendig, noch einmal zu betonen, 
dass das Vertrauen des Menschen auf Gottes Gnade Sache 
seiner Entscheidung, seine verantwortliche Freiheitstat ist. 
Nicht »rein passiv« verhält sich der Mensch, nicht wie ein 
Stein und Stumpf ist er, ja noch schlimmer als diese, da er 
widerstreben kann. Das sind nicht nur überhaupt unzu- 
reichende Bilder, weil sie aus dem Gebiet der Natur ent- 
nommen sind, hier aber es sich um das Reich des Geistes 
handelt, sondern sie leugnen geradezu, was doch auch die 
Alten nicht leugnen wollten, die Verantwortlichkeit. Denn 
es ist nicht möglich, zwar das Widerstreben gegen die Gnade 
dem Menschen zuzuschreiben, das Vertrauen auf sie aber 
Gott allein. Auch hilft es für die vorliegende Frage nichts 
zu sagen, die Kräfte zum Glauben seien gegebene, nicht 
‚natürliche, so wahr das in jenem anderen Sinne des obigen 
Beispiels ist. Also, was früher über die Unentbehrlichkeit 
und das Recht des Gedankens der sittlichen Freiheit als 
wirklicher Freiheit, sich für oder gegen das Gute zu ent- 
scheiden, gesagt wurde, das findet hier seine wichtigste und 
unanfechtbare Anwendung. (Vgl. Dogmatik.) 


Nachdem der tiefste Beweggrund des christlich-sittlichen 
Handelns aufgezeigt ist, lässt sich nun eine frühere Betrach- 
tung abschliessen und der 


Vorwurf des Eudämonısmus 


gegen die christliche Ethik endgültig beseitigen. Dieser Vor- 
wurf, der jeder religiös begründeten Ethik gemacht zu werden 
pflegt, begleitet die christliche von Anfang an mit der ge- 
steigerten Lebhaftigkeit, wie sie einen grossen Gegner trifft. 
Merkwürdig oft zugleich mit dem entgegengesetzten Vor- 
wurf, dass sie jedes natürliche Glücksstreben unnatürlich 
unterdrücke; beides nur mühsam vereinigt in dem Gedanken, 
der Verzicht im Diesseits werde durch die Glückseligkeit im 
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Jenseits aufgewogen, denn für diesen Zweck trägt das christ- 
liche Jenseits allzuwenig sinnliche Farben. Doch liegt in so 
eigentümlicher Kampfesart der Gegner noch keine Wider- 
legung, und zweifellos wecken wenigstens einzelne Aussagen 
des Neuen Testaments, zumal der unbefangene Gebrauch des 
Wortes Lohn, bei dem flüchtigen Betrachter immer wieder 
den Schein, der Vorwurf des Eudämonismus sei innerlich 
berechtigt. Erleichtert wird ein Urteil nach mancher Mei- 
nung dadurch, dass beide Teile vorläufig sich dahin ver- 
ständigen, auch in einer grundsätzlich jeden Eudämonismus 
ausschliessenden Ethik können aus Gründen der Erziehung 
. zur Einladung Beweggründe verwendet werden, die das Gute 
als das Nützliche, das Wahre als das Kluge erscheinen lassen. 
Sie reizen die Aufmerksamkeit, sie machen dem noch ge- 
bundenen Willen Mut zu einem Versuch. Gewiss; nur wird 
der Versuch bald genug zeigen, dass diese Beweggründe 
nicht lange vorhalten, dass nur der gute Wille zum Ziel 
führt, dessen wahren Antrieb und Kraft wir kennen gelernt 
haben. Dass Schätze erstrebenswert sind, nach denen die 
Diebe nicht graben können, ist ebenso einleuchtend, als es 
nicht ausreicht, den natürlichen Hang nach irdischem Gut 
zu überwinden; der Gedanke an die öffentliche Belohnung 
des Gebets im Kämmerlein und des Almosens im Verborgenen 
hat noch nie grosse Beter und aufopfernden Dienst erzeugt, 
ausser wenn der tiefere Sinn solcher Redeweise aufgegangen 
war. Es ist daher schliesslich immer ein Wortstreit, ob und 
wie weit in den Worten des Herrn solche erzieherische Rück- 
sicht anzunehmen sei. 

Sieht man auf die zweifellos grundsätzlichen Aus- 
sagen, so lassen sich die Einwände etwa in folgender Reihen- 
folge auf ihren Wert prüfen. Ohne Frage ist den Reichs- 
genossen die Fürsorge des Vaters zugesagt: »das Übrige« 
soll ihnen zufallen, sie sind mehr als die Vögel und Lilien. 
Aber Reichtümer, Ehre, Lust sind ihnen nirgends verheissen ; 
jene Zusage beschränkt sich auf das Unentbehrliche, wenn 
überhaupt ein Mensch so, wie verlangt wird, auf den höchsten 
Zweck sich richtet. Die grosse Sorge, die vornehmste auf 
allen Schritten des irdischen Wegs, kann nur der üben, welchem 
die Sorge um das Irdische als die grösste abgenommen ist, 
solange als er im irdischen Kampf um das Gute stehen soll. 
— Wohl, sagen die, Gegner; aber das jedenfalls heisse auf 
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das Streben nach sinnlichem Glück spekulieren, wenn die 
künftige Seligkeit als neuer Himmel und neue Erde mit 
Neutrinken vom Gewächs des Weinstocks, Zutischesitzen im 
Verein der Patriarchen, mit Thronen und Kronen, verheissen 
werde. Nun, schon die einfachste Billigkeit fordert, zu sagen, 
dass solche Worte, überhaupt selten, mit den zahlreicheren 
bildlos redenden ins Verhältnis gesetzt werden müssen, und 
dass es leicht ist, von diesen aus jene zu begreifen, nicht 
aber umgekehrt. Die nach Gerechtigkeit Hungernden werden 
satt — von Gerechtigkeit: Gerechtigkeit wohnt im neuen 
Himmel, auf der neuen Erde; die reines Herzens sind, werden 
Gott schauen, den Gott, der Geist, Licht, Liebe heisst: seine » 
Gemeinschaft aber ist ewige Gemeinschaft auch mit den 
übrigen Reichsgenossen. Und dass, wenn Gott alles in allem 
sein wird, das Gute wirklich ist bis auf die Bedingungen des 
äussern Daseins hinaus, wer könnte das anders ausdrücken 
als mit dem Wort von der neuen Welt, vom neuen Leib? 
Von allen Gedanken, die darüber der Christ sich machen 
kann, von allen Ahnungen, dass in der Vollendung des Guten 
auch alles Wahre, alles Schöne vollendet sein wird, kehren 
wir dankbar zurück zu jenen schlichten Worten voll unaus- 
schöpflicher Tiefe. — Noch einmal setzen die Gegner ein: 
das sei doch bedenklich, dass diese künftige Herrlichkeit ım 
Glauben verbürgt sei, dadurch werde das reine Streben nach 
dem Guten getrübt. Als ob nicht die Verbürgung »im 
Glauben« jede sinnliche Gewissheit, jede zwingende Über- 
führung ausschlösse. Die Vertreter dieses Einwandes sollten 
sich in das Erlebnis des Glaubens wenigstens soweit hinein- 
denken, um einzusehen, dass darin für den natürlichen Sinn 
wenig Überzeugendes und Verlockendes liegt. Der Ruhm 
der Hoffnung (Röm. 5, 1 ff.) ist ganz und gar in dem Frieden 
und der Freude des neuen Lebens begründet, welches die 
Gegner in anderem Zusammenhang recht niedrig einschätzen 
und für recht unsicher erklären. Stossen sie sich trotzdem 
daran, so kommt ihr Vorwurf, die christliche Ethik sei eudä- 
monistisch, zuletzt doch ımmer auf den Gedanken hinaus, 
es sei sittlicher, ohne den Glauben an den Sieg des Guten 
gut zu sein. Dieser Gedanke aber ist schon im ersten Haupt- 
teil widerlegt worden. 

Nur etwa noch das Wort »Lohn« kann als Schwierig- 
keit empfunden werden. Allein eudämonistisch ist der Lohn- 
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gedanke nur, wenn er mit dem Begriff des Verdienstlichen 
verbunden ist. Könnte man mit dem Guthandeln, zumal mit 
besonderen, über die Pflicht hinausgreifenden Werken, die 
Seligskeit, und zwar der Natur der Sache nach eine Selig- 
keit andrer Art, als das Leben im Guten, in der Liebe, ver- 
dienen, dann wäre die Reinheit der sittlichen Triebfeder 
getrübt. Das Gegenteil ist, wie nun oft gezeigt, der Fall, 
und wird z.B. Luk. 17,7 ff Matth. 20, 1 ff ausdrücklichst her- 
vorgehoben. Das zeigt gerade in Verbindung mit dem Worte 
Lohn das Selbstbekenntnis des grossen Kämpfers 1. Kor. 9, 
15 ff. Seinen »Lohn« gewinnt er durch die freiwillige Hin- 
gabe der ganzen Person, wie sie sich im Verzicht auf Unter- 
halt durch die Gemeinden zeigt, und damit will er selbst 
des Evangeliums teilhaftig werden, das er verkündigt, darin 
besteht sein Lohn. Also liegst in dem unbefangenen Ge- 
brauch des allerdings aus dem Rechtsgebiet entlehnten und 
auf das Reich der Liebe übertragenen Wortes Lohn zunächst 
nur ein deutlicher und wichtiger Hinweis auf die Bedeutung, 
welche das sittliche Streben für die Seligkeit im Reiche 
Gottes um dessen Art willen hat, wovon wiederholt die Rede 
war und noch die Rede sein wird. Sodann aber, weil es 
sich im Reiche Gottes bei diesem Streben wirklich um per- 
sönliche Freiheit handelt, deswegen wird von Lohn geredet, 
gerade wie auch von einer Gerechtigkeit Gottes, die auf das 
menschliche Verhalten Rücksicht nimmt (z. B. Hebr. 6, 10). 
Beide Worte, Lohn und Gerechtigkeit, heben diese Wahr- 
heit noch stärker hervor als das andere, dass die Ernte der 
Saat entspricht (2. Kor. 9, 6). Mag nun der christlichen Er- 
kenntnis auf ihrer irdischen Stufe das Ineinander göttlicher 
Gnade und menschlicher Freiheit (s. 0.) nicht durchsichtig 
sein, ein Gegensatz zwischen Gnade und Lohn liegt keines- 
wegs vor. Esist daher auch nicht ratsam, das Wort Gnaden- 
lohn achtlos in der frommen Sprache zu brauchen, weil es 
leicht den Schein erweckt, als ob nun doch keine ernste 
Rücksichtnahme auf die sittliche Arbeit stattfände, oder weil 
es umgekehrt gerade dem selbstgefälligen Gedanken des Ver- 
dienstlichen, den es ausschliesst, zum Deckmantel dient. 
Sein unanfechtbares Recht aber hat das Wort im Sinn von 
Matth. 20, 1 ff.: der letzte Grund dafür, dass überhaupt von 
Lohn die Rede sein kann, ist einzig die Güte des Hausvaters. 
Dann ist Hoftart und Neid, der falsche Blick auf das eigene 
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Tun als ein eigenes und der falsche Blick auf andere aus- 
geschlossen. 

Freilich, wer die Anklage auf Eudämonismus gegen jede 
Ethik erhebt, der das Tun des Guten überhaupt nicht bloss 
Selbstverleugnung ist, nicht auch eben darin Erhöhung und 
Bereicherung des Lebens, ja erst wahrhaftiges, bestimmungs- 
mässıges Leben, der wird durch keine Widerlegung gewon- 
nen werden. Aber er hat selbst nicht eine höhere, son- 
dern eine unvollständige Erkenntnis des Sittlichen; in der 
Seligkeit des Gotteskindes ist der unmoralische Eudämonis- 
mus überwunden, weil der bloss moralische Rigorismus 
überboten ist. Darauf war von Anfang an hingewiesen 
(schon S. 16 ff), darüber ist jetzt nach der grundsätz- 
lichen Erörterung über das Wesen des christlich Guten 
nichts mehr zu sagen. Eben noch haben wir ja (S. 184 ff.) 
das grosse Geschenk der Liebe Gottes als die einzig zu- 
reichende Kraft unsres Liebens kennen gelernt; und wie 
dieses höchste Gut ım sittlichen Handeln sich erhält, be- 
währt, vollendet, wird unter mancherlei Titeln die folgende 
Ausführung zeigen. 

Und so gewinnt am Schlusse dieser Betrachtung, dass 
die erfahrene Liebe Gottes in Christus der tiefste Beweg- 
grund zum christlich Sittlichen, Antrieb und Kraft zum 
Lieben ist, gerade weil sie als das höchste Gut erfahren 
wird, alles, was über das Verhältnis von Religion und 
Sittlichkeit gesagt und seitdem angewendet und genauer 
bestimmt wurde, seinen Abschluss. Sie sind wirklich un- 
trennbar. Nicht nur ruht die christliche Sittlichkeit ganz 
auf dem christlichen Glauben, sondern ebenso ist der christ- 
liche Glaube selbst durchaus sittlicher Art, ein Erlebnis nur 
des Menschen, der das Sittliche anerkennt, sich vor dem 
Guten beugt, nach dem Guten sich sehnt. Freilich stammt 
die volle Erkenntnis des Guten wie die tiefste Sehnsucht 
nach dem Guten selbst aus dem Nahekommen des allein 
euten Gottes; aber dieses Nahekommen ist nur für den, der 
es als das des guten Gottes verstehen und anerkennen will. 
Und was von der ersten Regung des Glaubens gilt, gilt von 
jedem Schritt seiner Entwicklung. 

Hiemit sind wir aber zugleich an die Grenze unsres 
nächsten Abschnitts geführt. Unwillkürlich mussten wir 
schon Worte wid Bekehrung oder Wiedergeburt streifen; 
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sie gehören aber als Hauptbegriffe zur Lehre von der christ- 
lichen Persönlichkeit. Nur sei es, indem wir dazu über- 
gehen, der begrifflichen Vollständigkeit wegen wenigstens 
noch erwähnt, dass gemäss unsrem obersten Grundgedanken 
(S. 125) hier am Schluss ausgeführt werden könnte, wie- 
fern Christus auch das tiefste Motiv des christlich-sittlichen 
Handelns ist, gerade so gut als wir die Lehre von der 
höchsten Norm mit ihm abzuschliessen hatten S. 179 ff. 


Das neue Leben des Christen 
oder die christliche Persönlichkeit 
(Individualethik). 


Der Grund für diese Einteilung, für den Unterschied 
von Individual- und Sozialethik, ist oben (S. 129) angegeben. 
Aus dem Wesen des christlich Guten, das wir uns bisher 
im ersten Abschnitt unsrer Ausführung vergegenwärtigen, 
folgt, dass man nun in zwei selbständigen und doch immer 
aufeinander bezogenen Abschnitten darstelle, wie das Leben 
des einzelnen und wie das Leben in den Gemeinschaftskreisen 
christlich sich gestaltet. 

Der Grundgedanke dieses ganzen Abschnitts, dass wir 
als Christen nicht geboren werden, sondern dass wir Christen 
werden (Augustin), und dass es sich um eine bis auf den 
Grund gehende Veränderung handelt, steht nach allem bis- 
herigen jenseits des Streites (Mark. 1, 15. Röm. 12, 2). Sind 
wir alle in das Reich der Sünde verflochten (S. 154 ff.), so 
bedürfen wir alle der Umkehr; und sind wir es im Grund 
unsres Wesens, so bedürfen wir einer gründlichen Umkehr. 
Das Wirksamwerden jenes tiefsten Beweggrundes, dem christ- 
lichen höchsten Ziel nach der obersten Norm zuzustreben, 
ist Überwindung anderer, niederer Beweggründe des Handelns. 
Diese Wahrheit ist unabhängig von dem im einzelnen sehr 
verschiedenen Sprachgebrauch. Am häufigsten zur Bezeich- 
nung dieses Vorgangs sind die Worte Bekehrung und 
Wiedergeburt. Diese werden nun freilich im einzelnen 
mannigfaltig verstanden und verwertet, z. B. auch in unsern 
Bekenntnisschriften muss man genau .darauf achten, ob sie 
in dem jeweiligen Zusammenhang bald mehr die Verände- 
rung im ganzen und nach allen Seiten meinen, oder im 
engeren Sinn die Pflanzung des Glaubens in uns; ebenso 
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darauf, ob beide Ausdrücke den Vorgang mehr als Gottes 
Werk oder mehr als einen in uns wirklich erfahrbaren be- 
zeichnen. Da wir uns aber überzeugten, dass mit dem 
Glauben selbst im Grund alles gegeben ist, so kommt auf 
den ersten Unterschied nicht allzuviel an. Was aber den 
zweiten betrifft, so betont offenbar das Wort Wiedergeburt 
seinem Wortlaut nach deutlicher das neue Leben als 
Gottes Tat, Bekehrung dagegen als durch persönliche 
Tat des Menschen sich verwirklichendes. Daher passt der 
erstere Ausdruck besser für die Glaubenslehre, der letztere 
besser für die Sittenlehre. Beide bezeichnen wesentlich 
dasselbe: die grosse Veränderung, um die es sich handelt, 
nach allen Seiten, aber unter verschiedenem Gesichtspunkt. 
Das muss deswegen betont werden, weil sonst im folgen- 
den leicht der ausdrückliche Hinweis auf das göttliche 
Wirken vermisst werden könnte; aber dieses in der vollen 
Unzweideutigkeit zu behaupten, in der es nach dem Zeugnis 
aller wahrhaft Bekehrten, der Berühmten und der Namen- 
losen behauptet werden muss, ist Sache nicht der Ethik, 
sondern der Dogmatik. 

Allein jene unantastbare Grundwahrheit enthält in sich 
ein schweres, gerade für uns Heutige aufs neue wichtig ge- 
wordenes Problem. Jener vorausgestellte Satz ist ein Urteil 
über das innere Wesen der Bekehrung. Das Problem, das er 
enthält, lautet so: wie verhält sich dieses ihr inneres Wesen zu 
ihrer zeitlichen Verwirklichung? Ist dieses Erleben des seiner 
Art nach Neuen Erleben eines zeitlich Neuen, zeitlich Ab- 
gegrenzten? Kurz: gibt es einen Wendepunkt vom alten 
zum neuen Leben? Nun steht zwar für evangelische Christen 
das an Schrift und Leben sich bewährende Lutherwort ausser 
Erörterung: ein Christenmensch ist im Werden, nicht im 
Wordensein. Es gibt keine auf einmal fertige Bekehrung 
durch zauberhafte Umschaffung. Die christliche Ethik soll 
gerade dieses Werden darstellen, sie ist eine Ausführung, 
recht verstanden, der ersten Reformationsthese, dass eines 
Christen Leben eine tägliche Busse sein soll; denn wir 
würden das Wort Busse nicht evangelisch verstehen, wenn 
wir dafür nicht auch Bekehrung sagen dürften. (Busse ist 
Umsinnung, Sinnesänderung Mark. 1, 15.) Aber in jenem 
Satz Luthers ist ausdrücklich von der Bekehrung des Christen 
die Rede; gibt es nicht. auch eine Bekehrung zum Christen, 
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und zwar mitten in der CGhristenheit? Ist es nur eine metho- 
distische Treiberei, wenn man Bekehrung von einer in be- 
stimmter Zeit sich vollziehenden Hinwendung zum christlich 
Guten versteht, also eben einen Wendepunkt vom alten zum 
neuen Leben annimmt? Setzt nicht so etwas jener andere 
Ausdruck für Bekehrung, Wiedergeburt, als selbstverständlich 
voraus? ÜOder sollte der letztere nur in einem Bilde als 
einheitliches und einmaliges Geschehen zusammenfassen, was 
nur in einer allmählichen Entwicklung wirklich ist, etwa 
eben nur, wenn man dieselbe in ihrem göttlichen Grunde 
betrachtet, weil ja Gottes Tun nur als einheitliches, von der 
Zeit unabhängiges gedacht werden könne? Dieses Problem 
wird besonders deutlich durch die Unterfragen, ob jener 
Umschwung, wenn ein solcher anzunehmen, ein wenigstens 
in seinen Grundzügen gleichartiger Vorgang sein und ob 
ein Bewusstsein von ihm vorhanden sein solle? Die letztere 
Unterfrage macht besonders anschaulich, um was es sich in 
der Hauptfrage handelt, die erstere, unter welcher Bedingung 
sie überhaupt einen klaren Sinn hat. Wie immer man ent- 
scheide, sie ist wichtig genug, ausdrücklich gestellt zu werden. 
Denn dadurch wird am überzeugendsten klar, was denn 
überhaupt unter Bekehrung nach evangelischen Grundsätzen 
zu verstehen sei. Daher reden wir absichtlich zuerst von 
dem Anfang des neuen Lebens der christlichen Persönlich- 
keit, und dann vom Fortgang des neuen Lebens, vom Werden 
und Wachsen, von der Entwicklung der christlichen Persönlich- 
keit; d. h. wir untersuchen, ob dieser Unterschied berech- 
tigt ist. Auch hiebei kommt uns auf die Worte wenig an, 
z.B. ob die Entwicklung mit dem Wort Heiligung, der An- 
fang mit dem Wort Erneuerung bezeichnet, oder etwa für 
diesen das Wort Bekehrung vorbehalten werden solle, so 
gewiss diese letztere Beschränkung von vornherein ernste 
Bedenken gegen sich hat, weil sie fast notwendig ins metho- 
distische Geleise führt. | 


Der Anfang des neuen Lebens. 


Im Neuen Testament ist der nächste Eindruck offenbar 
der, dass nicht nur überhaupt der Unterschied zwischen dem 
alten und neuen Leben aufs stärkste betont, sondern dass 
ein entscheidender Wendepunkt vom einen zum andern 
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angenommen wird, ein Wendepunkt, der, den damaligen 
Verhältnissen entsprechend, in der Hauptsache zusammen- 
fällt mit dem Übertritt aus der alten, sei es jüdischen, sei 
es heidnischen Religion, in die christliche Gemeinde. Und 
frische Berichte aus dem Missionsgebiet dienen uns zu leben- 
digem Verständnis solcher Nachrichten des Anfangs, z. B. 
jene Buddhistenjünglinge, die, in vielen Stücken längst Christen, 
mit einer bestimmten Sünde nicht brechen wollten und des- 
wegen die Taufe ablehnten, dann aber zugleich mit jenem 
Hindernis diese Abneigung aufgaben. Es ist lehrreich, an der 
Hand einer Bibelkonkordanz sich zu überzeugen, wie mancher 
-feine Unterschied in den einzelnen Kreisen der neutestament- 
lichen Schriften vorhanden ist, etwa in den Worten des 
Herrn, bei Paulus, in der Apostelgeschichte, in der Offen- 
barung, und wie doch jener nächste Eindruck ein allge- 
meiner ist: es handelt sich um einen grossen Neuanfang, 
um einen scharfen Einschnitt, einen Umschwung des innersten 
Sinns, eine Sinnesänderung. Genauere Betrachtung schränkt 
diesen ersten Eindruck ein, ohne ihn aufzuheben. Sie schränkt 
ihn ein: denn Sinnesänderung, Bekehrung, wird auch bei 
solchen gefordert, die schon in der Gemeinde stehen, viel- 
leicht seit langem, und nach menschlichem Urteil als her- 
vorragende Glieder stehen; man denke an die Sendschreiben 
der Offenbarung. Verstärkt wird diese Beobachtung in ihrer 
Doppelseitigkeit dadurch, dass in ganz ähnlicher Weise auch 
andere Ausdrücke, keineswegs nur Sinnesänderung und Be- 
kehrung (beide sind verhältnismässig nicht einmal so häufig 
gebraucht, als man oft annimmt), sowohl von einem ent- 
scheidenden Wendepunkt als von stets zu wiederholendem 
Sichhinwenden zum wahrhaft Guten gebraucht werden. Den 
Beweis gibt wieder die Konkordanz z. B. bei den Worten 
heiligen, erneuern, erleuchten, aufstehen, Christum anziehen. 
Kurz, die grosse Frage, auf die wir eine Antwort suchen, 
ist vom Neuen Testament selbst deutlich gestellt, und, alle 
Näherbestimmungen vorbehalten, dürfen wir schon jetzt 
sagen, so gestellt, dass die Gleichgültigkeit gegen einen in 
der Zeit wirklich sich vollziehenden Umschwung und Neu- 
anfang im strengen Sinn eine Verkürzung der neutestament- 
lichen Aussagen ist, so gut wie die Behauptung, als handle 
es sich in ihnen einzig und allein darum. 

Ebenso müssen wir urteilen über jene besondere Seite 
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unserer Frage, ob dieser Neuanfang in der Hauptsache ein 
gleichartiger sei. Nur wird man hiebei umgekehrt mit 
dem Satz beginnen, dass im Neuen Testament die denkbar 
grösste Mannigfaltigkeit des Vorgangs wie absichtlich betont 
wird. Vor allem durch die einzelnen Lebensbilder. In der 
»Bekehrung« eines Paulus, Petrus, Johannes welche Unter- 
schiede! Aber auch durch die Verschiedenheit der Worte: 
erleuchten, heiligen, erwecken bedeuten nicht festgeprägte 
Stufen einer Heilsordnung, sondern dieselbe Sache nach be- 
sonderen Seiten. Ebenso ist höchst merkwürdig auf die 
verschiedene Stellung der zur Bekehrung wirksamen Kräfte 
hingewiesen. Man erinnere sich z. B. nur daran, dass in- 
derselben Apostelgeschichte die Samaritaner getauft sind, 
ohne den Geist zu haben, Kornelius den Geist hat, ohne 
getauft zu sein. ‚Und trotzdem eine innere Gleichartigkeit 
in der Hauptsache, im letzten Grund! Das Alte ist ver- 
gangen; ist jemand in Christus, so ist er eine neue Kreatur. 
Und von diesem neuen Leben haben alle, die darin stehen, 
ein helles Bewusstsein: ihr wisset, wir wissen, tönt es 
dankbar herüber und hinüber. Wieder jedoch in allen Graden 
und Formen der Deutlichkeit. 

Haben nun aber diese Worte aus der Zeit des Ursprungs 
auch für unsere vielfach andern Verhältnisse Geltung? 
Wenn das neue Leben innerhalb der christlichen Gemeinde 
in solchen sich ausgestaltet, die schon als Kinder getauft 
und von da an unter den unmessbaren Einwirkungen christ- 
licher Erziehung gestanden sind: kann es dann in demselben 
Mass und Sinn als ein neues bezeichnet werden wie auf 
dem Missionsgebiet? Wird es, auch nur in seinen Grund- 
zügen, als ein gleichartiges bezeichnet werden können? Und 
muss es immer ein bewusstes sein? Fordert nicht vielmehr 
die Sache selbst, dass man alle derartigen Fragen ablehne 
und sich auf die einfache Schilderung des allmählichen 
Wachstums beschränke? 

Einiges Licht gewinnen wir schon durch die Erinnerung 
an die sogenannte Heilsordnung bei den altprotestan- 
tischen Lehrern. Noch im kleinen Katechismus Luthers be- 
deuten die Worte berufen, erleuchten, heiligen nicht einzelne 
bestimmt abgegrenzte Stufen in der Verwirklichung des 
neuen Lebens. Aber bald wurden solche daraus. Berufung, 
Erleuchtung, Wiedergeburt, Glaube, Rechtfertigung, mystische 
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Vereinigung, Erneuerung, Heiligung, Vollendung, das war 
meist die Reihenfolge. Es lässt sich vielerlei gegen diese 
Lehre einwenden: dass sie ganz verschiedene Gesichtspunkte 
verbinde, dass die einzelnen Begriffe weder in sich scharf 
geschliffen, noch zueinander deutlich ins Verhältnis gesetzt 
seien. Hier beschäftigt uns nur, was auf unsere Frage Be- 
zug hat, ob der Anfang des neuen Lebens vom Fortgang 
unterschieden werden könne und solle? Und da müssen 
wir sagen: je mehr man zugleich auf die Kindertaufe Rück- 
sicht nahm und je höher man sie stellte, je mehr man in 
ihr die volle Wiedergeburt sah, desto weniger wurde man 
geneigt, jene Frage im Blick auf das wirkliche Leben zu 
beantworten; oder, wenn man es tat, so entstand leicht ein 
Widerspruch zu dieser Lehre von der Kindertaufe.. Dem- 
entsprechend war in jener Lehre von der Heilsordnung über- 
haupt, verglichen mit dem Reichtum des Lebens, zuviel Gleich- 
förmigkeit behauptet, und doch zu wenig Gleichartigkeit in der 
Hauptsache. Einerseits Gefahr der Schablone. Andrerseits 
die Bedeutung des Glaubens verkürzt; dass er Ein und Alles 
ist, wird nicht deutlich genug, wenn er und die Rechtferti- 
gung als ein Stück neben den andern, als eine Station der 
Reise, aufgezählt wird. Und notwendig wurde dann das 
Bewusstsein darüber unsicher, ob das neue Leben vorhanden 
sei oder nicht, eine Schwierigkeit, auf welche der Pietismus 
unermüdlich hinwies, ohne doch (s. sp.) eine vollbefriedigende 
Antwort geben zu können. 

Es war daher ein Fortschritt, wenn Schleiermacher die 
Lehre von der Heilsaneignung vereinfachte und eben nur 
Anfang und Fortgang unterschied. Nannte er den letzteren 
Heiligung, so muss man sich freilich erinnern, dass dies ein 
bestimmter Gebrauch des von der h. Schrift in viel weiterem 
und in den Bekenntnisschriften oft auch in anderem Sinn 
(= Erneuerung — Einpflanzung des neuen Lebens durch 
den h. Geist) verstandenen Wortes ist. Aber die Verein- 
fachung machte der Frage wieder freie Bahn: kann man 
auch im Leben des in der Kirche geborenen Christen im 
Ernst von Bekehrung reden? und wehrte der Gefahr, für alle 
so verschiedenen Einzelnen denselben Gang vorzuschreiben. - 

Von solchen Erinnerungen an die Geschichte geleitet 
können wir nun die oben angedeuteten Grundgedanken des 
Neuen Testaments zur Geltung bringen. Hiezu macht schon 
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die Erkenntnis geneigt: der Gedanke der Bekehrung, so 
gewiss er einer der häufigsten Gründe bewusster und un- 
bewusster Abneigung gegen die christliche Sittlichkeit ist, 
tritt auch sonst in den höchsten Formen des Sittlichen als 
ein beherrschender auf. Dass das höhere sittliche Person- 
leben im Verhältnis zum natürlichen etwas wahrhaft Neues 
sei, mithin auch nicht auf dem Weg allmählicher Entwick- 
lung aus dem natürlichen hervorgehe, sondern durch einen 
Neuanfang, Umschwung, Bruch, das bezeugen in den ver- 
schiedensten Zungen religiöse Mysterien, Sprüche der Weisen, 
Gestalten der Dichter. Von Auferstehung, vom Erwachen 
der Toten reden neueste Literaturwerke schon in ihren Titeln. 
Es sind alte Worte, jedem Christen bekannt; ja, als sie 
Paulus brauchte, durfte er auf Verständnis in der griechisch- 
römischen Welt rechnen, in der edelste Geister die Summe 
ihrer Weisheit ahnend in solchen Worten zusammengefasst 
hatten. Und seitdem verstummt nie die Botschaft: lass 
alles, so findest du alles! stirb und werde! ohne die Bereit- 
schaft, jeden Preis zu zahlen, kein Gewinn. Und es ist 
immer ein Massstab für den Ernst der sittlichen Forderung 
und ein Beweis, dass sie zu neuem Siegesgang aufruft, wenn 
die Losungsworte Wiedergeburt, Bekehrung hellen Klang 
geben. In der christlichen Ethik aber ist dieser Ton am 
vollsten und reinsten. Was wäre Christentum ohne Neu- 
anfang? Wir gedachten schon oben daran, wie mit dem 
Ruf zur Sinnesänderung Jesu Predigt beginnt und die Send- 
schreiben der Offenbarung in demselben sich zusammen- 
schliessen, wie Paulus von der neuen Kreatur spricht und 
Johannes von der Geburt von oben. Und das waren nicht 
kühne Bilder, sondern Erlebnisse: nicht mehr ich lebe; das 
Alte ist vergangen. 

Aber gerade deswegen wird in der christlichen Ethik 
die Frage brennend, ob es wirklich echte Erlebnisse und 
mit gutem Grund stets aufs neue zu machende Erlebnisse 
sind; ob sich so hohe Worte vertragen mit der schlichten 
Wirklichkeit, ob sie nicht Lügen gestraft werden von der 
unleugbaren Tatsache, dass schon abgesehen von der Be- 
kehrung Gutes und trotz ihr viel Böses vorhanden ist. Um 
so mehr, als dieselben Männer, die aus innerstem Drang 
jene begeisterten Bekenntnisse ablegen, anderwärts nicht 
weniger deutlich von den Bekehrten sagen: wer behauptet, 
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dass er nicht mehr sündige, ist ein Lügner (1 Joh. 1), nicht 
dass ich’s schon ergriffen habe (Phil. 3); und umgekehrt, 
auch abgesehen vom neuen Leben aus Gott ein Streben 
nach Unvergänglichem, Edlem und Gutem anerkennen (Röm. 2), 
ein aus der Wahrheit Sein und ans Licht kommen Wollen 
(Joh. 3). Es liegt nahe, diesen, wie es scheint, unlösbaren 
Widerspruch durch Abstumpfung der einen oder andern 
Wahrheit auszugleichen, und in der Geschichte christlicher 
Sittliehkeit ist dies oft genug von beiden Seiten aus ver- 
sucht worden. Der Methodismus sieht vor der Bekehrung 
lauter Nacht, nach derselben lauter Licht, keine wirkliche 
Sünde mehr. Der gewöhnliche Rationalismus sieht im Wort 
Bekehrung, Wiedergeburt nur einen uneigentlichen zusam- 
menfassenden Ausdruck für das in Wahrheit rein allmählich 
sich entwickelnde Gute. Das Neue Testament und die grossen 
Zeugen christlicher Sittlichkeit weisen auf eine andere Lösung. 
Das Leben steht jetzt unter einer neuen Formel (Schleier- 
macher). Die Veränderung ist keine quantitativ-totale, sie 
betrifft nicht auf einmal den ganzen Umfang des sittlichen 
Lebens in gleichem Mass und in gleicher Weise, sondern 
sie ist eine qualitativ-prinzipielle. Sie ist innerste Hinwen- 
dung zu einem wahrhaft neuen und unüberbietbaren Ziel, 
nach wahrhaft neuen Regeln, aus dem neuen einzigartigen 
Beweggrund heraus, der zugleich die einzig zureichende 
Kraft ist. Die Grundrichtung wird eine andere, das Herz, 
die tiefste Gesinnung ist erneut. Das christlich Gute, mag 
es dem ausserchristlich Guten noch so ähnlich sehen, ist in 
allen jenen Beziehungen doch eın anderes, Höheres; und 
dasselbe gilt von dem noch vorhandenen Bösen. Es ist nun 
eine Persönlichkeit da, die das Gute und zwar das denkbar 
höchste Gute wahrhaft will, grundsätzlich mit ihm eins ge- 
worden ist, von ihm bestimmt wird, der »neue Mensch«. 
Aber auch dieser neue Mensch beginnt nicht mit der Mannes- 
reife. Er hat Trieb und Kraft zum Wachstum, aber er muss 
auch erst wachsen. Die neue Grundrichtung kann sich nur 
allmählich über alle Bezirke des innern und äussern Lebens 
ausbreiten, und sie wird dadurch selbst in sich gefestigt. 
Die der Sünde Gestorbenen sollen die einzelnen sündigen 
Triebe töten, das neue Leben der Person soll den Leib und 
seine Glieder in sich hineinziehen (Röm. 6, 1 vgl. mit 6, 12; 
Kol. 8, 3 vgl. mit 3, 5). Und je tiefer gerade der Bekehrte 
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seine Sünde erkennt, je mehr jeder Fortschritt im Guten 
ein Fortschritt in der Sündenerkenntnis ist, desto reifer wird 
die Gewissheit, dass das neue Leben nur, wenn es im Kampfe 
mit dem alten sich erweist, wenn »die tägliche Lösung des 
grössten Rätsels, das jeder in sich selbst trägt« (Ötinger) 
täglich neu unternommen wird. (Diese Auffassung wird da- 
.durch um so mehr empfohlen, dass sie im letzten Grund 
nur eine Anwendung des früher über den Glauben als Kraft 
und Antrieb zum sittlichen Handeln Ausgeführten ist.) 

Eben darum, weil die Bekehrung von dieser Art ist, 
ist jener Doppelirrtum überboten, durch sie zerfalle das sitt- 
liche Leben in zwei unzusammenhängende Teile, in zaube- 
rischer Weise trete an die Stelle des Alten das Neue, oder 
aber, es sei überhaupt nichts wirklich Neues vorhanden. Der 
Mensch wird in der Bekehrung nicht äusserlich ein anderer, 
sondern sein Denken, Wollen und Fühlen bekommt einen 
neuen Gehalt, und zwar eben den, zu welchem alles, was 
von guten Regungen in ihm war, dunkel hinstrebte. Was 
er verliert, ist nicht sein wahres Wesen, sondern die Ver- 
kehrung seines Wesens, der Verlust ist also Gewinn, die 
Abkehr und Umkehr Heimkehr. Denn das christlich Gute, 
die Gotteskindschaft im Gottesreich, ist, wie wir sahen, des 
Menschen wahre Bestimmung. Im Christen ist der Mensch 
vollendet. Aus demselben Grund ist, wie nach rückwärts, 
so nach vorwärts die Einheit des Lebens und Bewusstseins 
gewahrt und dennoch ein Neues vorhanden; der Stoff, den 
der neue Wille der nun erkannten Bestimmung gemäss zu 
formen hat, ist eben derselbe, der dem Nichtbekehrten ge- 
geben war, die innere Welt des Ich wie die weite Welt 
ausser ihm. In geduldiger Arbeit gilt es, diesen spröden 
Stoff einzuschmelzen durch das Feuer der neuen, an Gottes 
Liebe entzündeten Liebe und umzubilden im Dienst des 
Reiches Gottes. Wie unerschöpflich diese Aufgabe, sagt 
das ernste Scherzwort, zuerst müsse sich der Mensch zum 
Christen, dann der Christ zum Menschen bekehren. 

Je mehr dieser evangelische Begriff der Bekehrung 
deutlich wird, desto deutlicher ist unsre Frage, ob Anfang 
und Fortgang in ihr zu unterscheiden sei, mit Ja 
beantwortet. Jene innerste Richtung auf das christlich Gute 
ist entweder vorhanden oder nicht vorhanden, der Mensch 
ist bekehrt oder nicht bekehrt. Das ist um so unleugbarer, 
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je unumwundener, so wie eben versucht wurde, alle Über- 
treibung abgewiesen wird. Um der Übertreibung willen 
herrscht noch so viel Misstrauen gegen jene Wahrheit. Des- 
wegen muss sie auch noch eingehender erläutert werden, 
und das geschieht am einfachsten durch näheres Eingehen 
auf die beiden Unterfragen, die uns wiederholt beschäftigten 
(S. 202). Kann und muss bei allen trotz der ungeheuren 
individuellen Verschiedenheiten die Bekehrung als eine im 
tiefsten Grund gleichartige betrachtet werden? Und 
kann und soll irgendwie ein Bewusstsein davon vor- 
handen sein? 

Das sind nun abermals Punkte in der Darstellung der 
christlichen Sittenlehre, an denen immer wiederholt werden 
muss, wie arm die Formel gegenüber dem Reichtum des 
Lebens ist. Unter diesem Vorbehalt kann man etwa 
folgende Unterschiede bemerklich machen. Unendlich ver- 
schieden sind einmal die Einwirkungen, unter denen der zu 
Bekehrende steht, sowohl die allgemeinen der Schicksale, 
Verhältnisse, Personen, als die speziellen seitens der Kirche. 
Ebenso verschieden ist die Aufnahme dieser Einwirkungen 
seitens des einzelnen. Er kann sie bejahen oder ablehnen, 
abermals in allen Formen und Stärkegraden. Aufnahme und 
Ablehnung kann mehr die Form des fast naturartigen Ge- 
schehens oder des bewussten Wollens haben, Gleichgültig- 
keit gegen das Gute und gutartiges Sichbestimmenlassen, 
Feindschaft gegen oder Begeisterung für das Gute sein, 
man bedenke in wie vielen Mischungsverhältnissen. Daher 
wird »der eine gebogen, der andere gebrochen«; »Schraube 
und Nagel« kommen zum Ziel, aber auf anderem Weg. Und 
das Gute wie das- Böse ist eine in sich gegliederte Welt: 
wie stehen wir zu Gott, zum Nächsten, zur eigenen Natur und 
zur Natur ausser uns? So gewiss das Gute zuletzt eines ist 
und in der rechten Stellung zu Gott seinen Einheitspunkt 
hat, der eine muss doch mehr von der Lieblosigkeit, der 
andre von der Gottesferne, der dritte von der Zuchtlosig- 
keit, der vierte von der Weltseligkeit bekehrt werden. Den 
einen drückt mehr die Not, den andern mehr die Schuld 
der Sünde; darum ist auch seine Bekehrung hier mehr das 
entscheidende Ja auf die Verheissung der verzeihenden Gnade, 
dort mehr auf den willenschaffenden Willen Gottes. Nun 
versuche man, auch nur ein wenig die Fülle dieser einen 
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Reihe von Möglichkeiten mit denen der andern zu verbinden, 
etwa wenigstens für einige bezeichnende Fälle Beispiele aus 
der grossen Geschichte und aus dem kleinen Kreis eigener 
vertrauter Beobachtung zu sammeln. Dann frage man sich, 
ob in irgend einem dieser Fälle die Betreffenden selbst die 
Notwendigkeit und Wirklichkeit einer Bekehrung im oben 
bezeichneten Sinn abgelehnt haben oder, wenn nur die 
Frage genau gestellt wird, ablehnen konnten. Augustin, 
Luther, Bengel, Schleiermacher; in unsrem heutigen Leben 
von der Heilsarmee Gerettete der Grossstadt, »normale« 
Entwicklungen im Schoss christlicher Familien mögen in 
wichtigsten Beziehungen grösste Gegensätze sein, in dem 
für uns hier entscheidenden Punkt stimmen sie zusammen. 
Sie bedürfen alle der grundlegenden Bekehrung in dem 
zuvor bestimmten Verstande des Wortes; und diese Be- 
kehrung ist trotz der ungeheuren Verschiedenheiten im 
tiefsten Grund gleichartig. Gerade so wie es die 
neutestamentlichen Zeugnisse an die Hand geben. Besonders 
wichtig ist hierbei, was jene Einwirkungen der Kirche 
betrifft, dass sie nicht unter- oder überschätzt, nament- 
lich die (methodistische) Unter- wie die (hochkirchliche) 
Überschätzung der Kindertaufe als ungenau anerkannt 
wird. Und zwar tritt die Überschätzung nicht notwendig 
in der dogmatischen Form auf, dass man Kindertaufe und 
Wiedergeburt in Eins setzt; man kann auch die sogenannten 
unermessbaren Einflüsse der Gemeinde überschätzen. Immer 
wenn die Frage nach der eigenen Bekehrung als eine in 
der christlichen Gemeinde überflüssige bezeichnet wird, ist 
der Ernst des Evangeliums verkürzt. Etwas ganz anderes 
ist es, wenn man betont, sie dürfe nicht wie ein sinnlicher 
Vorgang beobachtet werden. In bezug aber auf die Em- 
pfänglichkeit des einzelnen für alle Einwirkungen des 
Guten darf die Wahrheit betont werden, dass nur eben da, 
wo sie als wirklich persönliche und zwar für das innerste 
Geheimnis des Evangeliums vorhanden ist, Bekehrung ein- 
tritt. Damit ist nichts zurückgenommen von der Anerkennung 
jener unendlichen Mannigfaltigkeit, aber es ist der bestimmt 
christliche Sinn des Wortes Bekehrung gewahrt. Für die 
willenlose Rührung unbestimmten Elendgefühls gibt es keine 
solche Bekehrung; unser Gott ist, wie immer zu wieder- 
holen war, der allein gute Gott, der vollkommene Vater. 
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Und dies führt uns noch zu jenem andern Punkt, ob 
ein Bewusstsein der Bekehrung vorhanden sein solle. 
Offenbare Schwärmereien, unwürdige Zudringlichkeiten er- 
schweren unter uns eine unbefangene Stellung zu dieser 
Frage. Die grosse Sache selbst fordert doch eine solche 
und ermöglicht sie. Wer will John Wesley bestreiten, dass 
für ihn die achte Stunde des 24. Mai 1738 von grösster Be- 
deutung gewesen, als er, beschäftigt mit Luthers Vorrede 
zum Römerbrief, wie nie zuvor seines neuen Lebens gewiss 
wurde? Doch werden wir selbst diese Erfahrung nicht als 
so grundlegend für ihn ansehen, wie es für Paulus die Er- 
scheinung bei Damaskus war. Und nun vergegenwärtigen 
wir uns wieder die oben angedeutete Fülle von Möglich- 
keiten, die uns Geschichte und Leben als Wirklichkeiten 
zeigt. Aber wollten wir daraus den Schluss ziehen, dass es 
deswegen überhaupt kein Bewusstsein des neuen Lebens 
geben solle, weil dieses Bewusstsein bei jedem ein individuell 
verschiedenes und weil in der christlichen Kirche die Er- 
innerung an einen entscheidenden Wendepunkt verhältnis- 
mässıg selten sei, so wäre dies ein Trugschluss verhängnis- 
vollster Art, als solcher daran erkennbar, dass wir dann 
folgerichtig zur Leugnung der Heilsgewissheit kommen müssten. 
Man kann durchdrungen sein von wohlbegründeter Abneigung 
gegen alle Treiberei in diesem geheimnisvollen Heiligtum 
des inneren Lebens, gegen die Aufregung, die notwendig 
mit Ermattung wechselt, gegen die unwürdige Seelenknech- 
tung, die hier ihre Triumphe feier. Man kann sich ver- 
pflichtet fühlen, dagegen mit allen Waffen des Geistes, d.h. 
in diesem Fall besonders auch einer tief in diese Grund- 
fragen des innern Lebens eindringenden Theologie zu kämpfen, 
namentlich z. B. allen Glauben an die eigene Bekehrung 
statt an das Kreuz Christi und die damit verbundene Über- 
schätzung individueller »Erfahrungen« und Erinnerungen 
(wo? wie? von wem bist du bekehrt?) in ihrer seelen- 
gefährlichen Unklarheit aufzudecken. Und doch, ja gerade 
dann darf man fragen, ob nicht eine Gefahr des kirchlichen 
Christentums darin liegt, dass die Frage nach der grund- 
sätzlichen Bekehrung leicht auch aus dem Heiligtum des 
eigenen persönlichen Lebens, aus der ernsten Selbstprüfung 
ausgeschlossen wird. Aber es fehlen uns hier noch manche 
Voraussetzungen zu genauerem Eingehen. Es sollte nur 
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die hohe Wichtigkeit des Gedankens schon durch die offene 
Unterscheidung »Anfang und Fortgang« des neuen Lebens 
zum Rechte kommen. Und dass die hier erörterten Ge- 
danken gleichermassen für den folgenden Abschnitt gelten, 
ist selbstverständlich. 

Erwähnt mag noch werden, dass man versucht hat, für 
die der grundlegenden Bekehrung, der entscheidenden Ver- 
änderung vorausgehende Bewegung zum christlich Guten 
hin einen besondern Begriff zu prägen und dass man dafür 
den der Erweckung vorschlug. Allein er hat nicht nur das 
Bedenken gegen sich, dass er im Neuen Testament vielmehr 
besonders nachdrücklich von dem Wendepunkt selbst ge- 
braucht wird, ausserdem, weil er zunächst die Tat Gottes 
bezeichnet, weniger passend in der Ethik erscheint; sondern 
er ist auch in der neuesten Kirchengeschichte manchmal 
gerade von solchen bevorzugt worden, welche die Zurück- 
haltung im Urteil über das innere Leben anderer, überhaupt 
die evangelische Nüchternheit vermissen liessen. Sie nannten 
andere Erweckte, ım Unterschied von sich selbst, den Be- 
kehrten, mit Verletzung des christlichen Zartgefühls. Je 
weniger wir nun einer falschen Scheu vor dem Gedanken 
der grundsätzlichen Bekehrung nachgeben wollten, desto 
mehr müssen -wir auch den Schein des Missbrauchs ver- 
meiden. 


Der Fortgang des neuen Lebens, die Entwicklung der 
christlichen Persönlichkeit. 


Auf den Namen kommt es auch hier nicht an. Man 
kann ebenso von täglicher Busse, von fortgehender Be- 
kehrung, von Heiligung im Unterschied von der grund- 
legenden Erneuerung oder Wiedergeburt oder Bekehrung 
reden; nur soll wieder daran erinnert sein, dass das unter 
uns besonders gebräuchliche Wort Heiligung z. B. im Neuen 
Testament noch in anderem, teils allgemeinerem Sinn (vom 
Anfang und Fortgang zugleich), teils zwar bestimmtem, aber 
anders bestimmten (gerade vom Anfang) vorkommt, so zweifel- 
los es auch in dem für unsern Zusammenhang üblichen ge- 
braucht wird. 

Die Einteilung des vorliegenden Abschnitts aber ist 
uns durch die Grundgesichtspunkte an die Hand gegeben, 
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unter denen wir das Wesen des christlich Guten uns deut- 
lich machten. Der Mensch wird ein neuer Mensch, wenn 
er, der Liebe Gottes im Glauben gewiss, aus diesem tiefsten 
Beweggrund und dieser-tiefsten Kraft heraus, gemäss dem 
obersten Gesetz, den höchsten Zweck mit all seinem Handeln 
erstrebt. Also wächst dieser neue Mensch, wenn er immer 
mehr in allen einzelnen Fällen nach dieser obersten Norm 
sich richtet — daraus ergibt sich die Lehre von Pflicht und 
Beruf. Und er wächst, wenn er immer völliger von jenem 
tiefsten Antrieb, jener einzigen Kraft sich bestimmen lässt 
— daraus ergibt sich die Lehre von Tugend und Charakter 
(vgl. schon ganz am Anfang 9.15). Dass und wie und 
warum beides in unzertrennlicher Wechselwirkung steht, 
wird später von selbst deutlich. Wie aber der christliche 
Charakter in treuer Pflichterfüllung an der Verwirklichung 
des höchsten Guts mitarbeitet, das wird einerseits in der 
Sozialethik besprochen, anderseits liegt jene Verwirklichung 
wegen der wundervollen Art dieses Gutes, - dieses Reiches 
Gottes, in der Pflichterfüllung und Tugendhaftigkeit selbst; 
und wir werden, von Pflicht und Tugend redend, von selbst 
hierauf geführt, namentlich in dem Abschnitte von der Grund- 
stimmung des christlichen Charakters. (Vgl. übrigens das 
über die Gesamteinteilung S. 129 f. Gesagte). Noch könnte 
man fragen, ob nicht den genannten Abschnitten eine all- 
gemeine Darlegung der Faktoren, wodurch, und der Gesetze, 
wonach das neue Leben der christlichen Persönlichkeit sich 
entwickelt, vorauszuschicken sei. Allein die erstere würde 
doch nur eine Wiederholung des beim »Wesen des christlich 
Guten« und teilweise soeben beim » Anfang des neuen Lebens« 
Ausgeführten sein, ohne im voraus, noch abgesehen von 
der besondern Anwendung unter den Titeln »Pflicht und 
Beruf«, »Tugend und Charakter«, sowie von der Sozialethik, 
anschaulicher zu sein als an der früheren Stelle. Ebenso 
wird die zweite Aufgabe, wenn hier angefasst, nicht viel 
über Allgemeinheiten hinauskommen. Redet man z.B. von 
einem Gesetz der Kontinuität oder der Einheitlichkeit oder 
der Entartung in bezug auf die Entwicklung des christlichen 
Personlebens, so sagt man damit etwas ebenso Unzweifel- 
haftes als, ohne näheres Eingehen, das doch nur mittelst 
jener Begriffe möglich ist, Wertloses.. Will man aber die 
Formeln durch Naturanalogien beleben, so ist, eben weil 
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jene unentbehrlichen Begriffe noch fehlen, die Gefahr der 
Unklarheit gross, daher selbst so geistreiche Schriften wie 
Drummonds »Naturgesetz in der Geisteswelt«, ihr nicht ent- 
gangen sind, wie unvergänglich auch weithin ihr Wert als 
Illustrationsmittel sein mag. 

Ob Pflicht und Beruf oder Tugend und Charakter voran- 
zustellen ist? Letzteres empfiehlt sich, sofern damit un- 
mittelbar die Entwicklung der christlichen Persönlichkeit 
geschildert wird. Ersteres, sofern dadurch die Lehre von 
Tugend und Charakter ohne Umständlichkeit deutlicher wird; 
dem Bedenken aber, es erscheine der Begriff des Gesetzes 
durch dieses Vorantreten des Pflichtgedankens überschätzt, 
ist schon durch das bisher über den Anfang des neuen 
Lebens Gesagte begegnet. 


Bilıcheundepberss 


Die mannigfaltigen Versuche, kurz und bündig zu sagen, 
was Pflicht ist, kommen schliesslich doch alle darauf hinaus, 
dass Pflicht die Anwendung des sittlichen Gesetzes auf das 
Handeln des einzelnen im einzelnen Fall ist. Man redet 
von der Pflicht des Christen, in der Verfolgung seinen Herrn 
nicht zu verleugnen, von der Pflicht des christlichen Familien- 
vaters, für der Seinigen wahres Wohl in seiner besondern 
Art nach ihrem besondern Bedürfnis zu sorgen, nicht vom 
Gesetz der Seelsorge, des Martyriums; aber jene Pflichten 
fliessen aus dem obersten Gesetz des christlich Guten, und 
sie finden selbst die verschiedenste Anwendung je nach 
Verhältnissen, Begabung, Erziehung des einzelnen. Eine 
solche Anwendung (Individualisierung) des sittlichen Gesetzes 
mindert nicht das Geringste ab von der unbedingten Gültig- 
keit des Gesetzes, gibt auch nichts von der allumfassenden 
Weite und einzigen Grösse seines Inhalts preis, eben des- 
wegen auch nichts von seiner belebenden Macht; im Gegenteil, 
eben dadurch wird das »Du sollst« in seiner schlechthin 
bindenden wie befreienden Kraft und die unerschöpfliche 
Herrlichkeit seines Inhalts wirklich. Daher macht sich z.B. 
gerade in bezug auf den Pflichtbegriff der Antinomismus 
(vel. S. 162 ff.) geltend: »ich kann das garstige hässliche Wort 
nicht ausstehen, es hört sich so kalt und spitz und stechend 
an: Pflicht, Pflicht, Pflicht,« umgekehrt ebenso der Nomismus, 
wenn wir von starrem Pflichtgefühl im Sinn eines Tadels 
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reden. Aber alle diese Grundwahrheiten vom Gesetz 
werden durch den Pflichtbegriff erst ganz klar: in der 
wirklichen Welt kann von einem einzelnen in sich begrenzten 
Willen, an einer bestimmten Stelle, in einem bestimmten 
Augenblick, der höchste Zweck nur nach einer ganz be- 
stimmten Seite verwirklicht werden (S. 153), also muss das 
darauf gerichtete Handeln in ganz bestimmter Weise vom 
sittlichen Gesetz geregelt sein. Wie ist der Anspruch des 
einzelnen und der Gesamtheit bei der betreffenden Hand- 
lung in einem zu befriedigen (Individual- und Sozialpflicht)? 
Auf welches Gebiet des Handelns erstreckt sie sich? Welche 
sittliche Kraft ist zumeist in Anspruch genommen, z. B. 
Tapferkeit oder Weisheit? Wieviel sittliche Kraft hat der 
zur Verfügung, der handeln soll? Oder mit andern Worten, 
wenn das höchste Gesetz richtig bestimmt worden ist, so 
lautet es für jeden, in jedem Augenblick und unter allen 
Verhältnissen: tue, was die wahre Liebe fordert! Aber was 
fordert sie von mir jetzt in meiner besondern Lage? Das 
ist die Frage nach meiner Pflicht. 

Damit ist im Grunde schon gesagt, dass die Antwort 
auf diese Frage nur jeder Einzelne sich selbst geben 
kann. Wir müssten sonst alles zurücknehmen, was von dem 
Innerlichwerden des Gesetzes und von der persönlichen 
Selbständigkeit des Christen gerühmt werden durfte (z. B. 
S. 165 ff.). Das Urteil über meine Pflicht ist ein Urteil meines 
Gewissens. Nicht umsonst stellt die Sprache beides zu- 
sammen: nach Pflicht und Gewissen handeln. Wiederum 
nicht, als würde damit die Strenge des »Du sollst« oder sein 
Inhalt verraten an das Belieben des einzelnen; das Gewissen 
soll, wie wir früher sahen, erzogen werden zu immer grös- 
serer Feinfühligkeit für den ganzen Reichtum des göttlichen 
Willens, und es kann wirkliche Schuld sein, wenn ich im 
einzelnen Fall sie nicht habe, nicht merke, was »eigentlich« 
meine Pflicht wäre. Aber damit ist gerade der im jetzigen 
Zusammenhang entscheidende Punkt anerkannt. Was in der 
allgemeinen Lehre vom Gewissen (S.69 ff.) über die Verschie- 
denheit des Gewissens der einzelnen wie ganzer Kreise ge- 
sagt wurde, gewinnt hier grössere Deutlichkeit und eine 
wichtige Anwendung. Deswegen haben allerlei Versuche, 
die Pflichten einzuteilen und dadurch zur Erkenntnis der 
bestimmten Pflicht im einzelnen Fall anzuleiten, keinen Wert, 
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z. B. dass die allgemeine Pflicht der besonderen, die un- 
bedingte der bedingten, die einfache der zusammengesetzten 
vorangehe. Auch abgesehen davon, dass diese Begriffe nicht 
alle in sich selbst genau bestimmt sind, sie helfen bei drän- 
genden Entscheidungen des Lebens so gut wie nichts, das 
leider meist so »zusammengesetzte« Fälle darbietet, dass 
man die »einfachen« Regeln wie einen Hohn empfindet. 
Eine für alle gültige Entscheidung ist überhaupt unmöglich, 
ja ein Widerspruch in sich selbst, sobald der Begriff der 
Pflicht genau gefasst wird. Was jetzt meine Pflicht ist, 
hängt einerseits ab von meiner ganzen bisherigen Entwick- 
lung auf Grund besonderer Begabung und Führung wie ihrer 
freien Verwertung; andererseits von der bestimmten sitt- 
lichen Arbeit, die sich mir darbietet, von dem bestimmten 
Gebiet sittlicher Arbeit, in dem ich stehe. Wenn man nun 
beides zusammen, nicht nur, wie oft zu äusserlich geschieht, 
nur das letztgenannte mit dem Wort Beruf bezeichnet, so 
lautet die einzig mögliche Antwort auf die Frage: was ist 
meine Pflicht? — tue, was dein Beruf von dir fordert. Oder: 
die sittliche Pflicht ist ganz und gar Berufspflicht. Das 
ist aber nur ein anderes Wort für dieselbe Sache, die vorhin 
so ausgedrückt war: nur jeder einzelne kann endgültig das 
Urteil feststellen, was seine Pflicht ist. 

Doch dieser Gedanke des Berufs bedarf einer genauen 
Untersuchuug (vgl. S. 153). Zunächst nach der an zweiter 
Stelle genannten Seite, wonach Beruf das bestimmte Gebiet 
der sittlichen Arbeit des einzelnen bedeutet. Je mehr wir 
uns darein vertiefen, desto klarer wird es uns werden, dass 
jene andere Seite des Gedankes gleichfalls zu ihrem Recht 
kommen muss, wenn anders der Satz »Pflicht ist Berufs- 
pflicht« wahr und brauchbar sein soll. 

Der stille Einfluss der christlich-sittlichen Grundgedanken 
zeigt sich besonders deutlich in dem verbreiteten Gebrauch 
und der grossen Wertschätzung des Wortes Beruf. Es be- 
deutet, noch ganz im allgemeinen, die regelmässige Tätig- 
keit des einzelnen in den Gemeinschaftskreisen, die uns in 
der Sozialethik beschäftigen werden. Und man versteht da- 
bei unter Beruf im engeren Sinn oder bürgerlichem Beruf 
diejenige Tätigkeit, welche die eigentliche Lebensaufgabe 
des einzelnen ausmacht und dementsprechend seine Lebens- 
stellung in der Gesamtheit wesentlich begründet; unter Be- 


Pflicht und Beruf. 217 


ruf im weiteren Sinn die regelmässige Tätigkeit in den 
verschiedenen Gemeinschaftskreisen, in denen wir uns un- 
beschadet jener besonderen Aufgabe zu bewegen haben. 
Der Kaufmann, der Gelehrte. ist zugleich Familien- und Ge- 
sellschaftsglied, Staatsbürger, Kirchenangehöriger; der be- 
sondere Beruf der Frau fällt mit ihrem Beruf in der Familie 
unmittelbarer zusammen, als der des Mannes usw. Wo 
immer aber das Wort Beruf gebraucht wird, ist es nicht 
nur Ausdruck für etwas Tatsächliches, sondern irgendwie 
für etwas Wichtiges. Auch wer keinen Beruf hat, der im 
Ernst so heissen kann, gibt sich Mühe, seine Nichtigkeiten 
durch den Namen Beruf zu adeln. Mein Beruf erlaubt mir 
etwas nicht, fordert etwas von mir, dergleichen Redensarten 
beschönigen oft genug die sittliche Trägheit. Denn das 
Wort hat einen guten Klang, es wird uns ehrfürchtig und 
freudig dabei zu Mut. Nur im Beruf wirken wir etwes 
Rechtes und werden wir etwas Rechtes. Herrliche Gaben, 
emsige Tätigkeit bleiben ohne Frucht für uns und für andere 
ohne den festen Halt des Berufs. Warum ist das so und 
warum gilt das alles einzigartig gerade in der christlichen 
Sittenlehre ? 

Berufung ist im Neuen Testament die wirkungskräftige 
Einladung Gottes in sein Reich. Da nun aber dieser höchste 
Zweck alles christlich -sittlichen Handelns, wie wir sahen, 
ein gegliedertes Ganzes einzelner Zwecke ist (S. 153), und 
jeder einzelne in diesen jenen zu verwirklichen hat, so bahnt 
sich schon im Neuen Testament die leichte sinnige Wendung 
des Sprachgebrauchs an, wonach der irdische Kreis von 
Tätigkeit, in dem uns Gottes Ruf für sein Reich trifft, weil 
wir wir eben in jenem mit diesem Ernst machen sollen, Be- 
ruf genannt wird. Paulus sagt 1 Kor. 7, 20: ein jeder bleibe 
in der Berufung, in der er berufen ist; und so gewiss auch 
hier das Wort die himmlische Berufung bedeutet, so gewiss 
trifft doch Luthers Übersetzung den Sinn: in dem Stand, in 
dem er berufen ist. Diesen erhabenen Gedanken dürfen 
wir in die beiden Formeln fassen: ohne irdischen Beruf 
kein himmlischer, und ohne himmlischen kein 
irdischer! Jenes, denn wer Gott und den Nächsten nicht 
liebt an einer ganz bestimmten Stelle des wirklichen Lebens 
in regelmässiger Arbeit, der tut es überhaupt nicht, d.h. 
aber er tut nichts wahrhaft christlich Gutes und wird nicht 


218 Entwicklung der christlichen ‚Persönlichkeit. 


Le 


ein wahrhaft guter Mensch, ein christlicher Charakter; er 
verfehlt also seinen Beruf zum Reich Gottes, seinen himm- 
lischen Beruf. »Ein Schuster, ein Schmied, ein Bauer, ein 
jeder seines Handwerks Amt und Werk hat, und sind doch 
alle zumal geweihte Bischöfe und Priester, und ein jeder 
soll mit seinem Amt und Werk dem andern nützlich und 
dienstlich sein.« »Eine arme Dienstmagd hat Freude im 
Herzen und kann sagen: ich koche jetzt, ich mache das 
Bette, ich kehre das Haus. Wer hat’s mich geheissen? Es 
hat mich’s mein Herr und meine Frau geheissen. Wer hat 
nun ihnen solche Macht über mich gegeben? Es hat’s Gott 
getan. Ei, so muss es wahr sein, dass ich nicht allein ihnen, 
sondern Gott im Himmel diene. Wie kann ich denn seliger 
sein? Ist es doch ebensoviel, als wenn ich Gott im Himmel 
selber sollt’ kochen« (Luther). Wie mancher Versuch, dem 
himmlischen Beruf sich ganz zu weihen, ist umsonst, für 
uns und für andere, weil wir ihn nicht im Irdischen ver- 
wirklichen wollen und darum uns selbst täuschen. Aber 
auch umgekehrt: ohne himmlischen Beruf kein irdischer, im 
tiefsten Sinn nämlich, dass man Gottes Mitarbeiter, tätiger 
Reichsgenosse ist. Gewiss, nur mit Ehrerbietung gedenken 
wir aller, die ohne dieses Sonntagslicht ihren vielleicht 
schweren, armen Werktagsberuf in nimmermüder Treue er- 
füllen. Aber der tiefste Grund solcher Berufstreue ist doch 
das Vertrauen zu einem grossen Berufer, der auch auf den 
Kleinsten rechnet; würde es gelingen, in allen Herzen diese 
Wurzel auszureissen, nur noch vom Geschäft, nicht mehr 
vom Beruf dürfte man reden. Wir wenden mit dem allem 
nur an, was früher darüber gesagt wurde, dass das höchste 
Gut über- und innerweltlich sei, dass es dem einzelnen wie 
der Gemeinschaft ihr Recht gibt, dass es ein geordnetes 
Ganzes von Zwecken und Gütern bildet (S. 145 ff.). 

Noch deutlicher werden diese beiden Grundsätze, wenn 
wir erwägen, ob und wiefern sie von jedem irdischen Beruf 
gelten. Ohne Zweifel steht der eine in dem Ganzen aller 
unter dem höchsten Zweck zusammengefasster Zwecke dem 
höchsten an und für sich, auf das Ganze der sittlichen Welt 
gesehen, näher als der andere, also, recht verstanden, der 
eine irdische Beruf dem himmlischen Beruf; und es lässt 
sich eine lange Stufenreihe aussinnen zwischen dem höchsten, 
dem Beruf Jesu, in dem sich der himmlische und irdische 
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deckt, bis hinab zu den niedrigsten. Würde man ein 
solches System entwerfen, so hätte man, wenn der volle 
Begriff des Reiches Gottes gelten soll, auf der einen Seite 
die dem Verkehr mit Menschen und ihrer Förderung im 
höchsten Zweck zugewendeten Berufsarten obenanzustellen, 
über die auf die Beherrschung der Natur gerichteten, also 
beispielsweise den Beruf des Diakonen und der Diakonisse 
über den des reinen Gelehrten. Andererseits hätte man, 
weil der Gott der Liebe auch das Urbild aller Wahrheit und 
Schönheit ist, den Wert, den ein darauf gerichteter Beruf 
in sich selbst hat, obgleich es nicht der höchste ist, voll 
anzuerkennen: ein Newton oder Kepler dankt mit Recht für 
die Gesetze der Bewegung, welche er entdeckt, ein Haydn 
wie ein Palestrina für seine Melodien, Livingstone für den 
Aufschluss des dunklen Erdteils, der Kaufmann für seinen 
Gewinn, der Staatsmann für den Sieg, und alle dürfen 
glauben, dass ihr irdisches Berufswerk dem ewigen Reich 
Gottes dient, das aller guten Wünsche Erfüllung ist. Aber 
zwei wichtige Erwägungen schränken die praktische Bedeu- 
tung des Satzes, dass der eine irdische Beruf dem himm- 
lischen an und für sich näher steht als der andere, wesent- 
lich ein. Auf die eine deutet der Vers vom Frieden und 
von der Last eines jeden Standes, und in kurzen Worten 
hat das Volksgemüt die eigenartige Ehre wie die Gefahr 
der verschiedenen Berufsarten hervorgehoben: Gelehrten- 
Fleiss, -Hochmut, -Ungelenkigkeit; Künstler-Glück, -Froh- 
sinn, -Leichtsinn; Bauern-Treue, aber auch -Starrsinn. Der 
Grundsatz unseres modernen Erwerbslebens »Zeit ist Geld« 
hat auch Ewigkeitssinn, und die Grundworte im Wörterbuch 
des Kaufmanns Profit und Kredit mahnen trotz alles Miss- 
brauchs doch an die tiefste Grundlage alles menschlichen 
Zusammenlebens, das Vertrauen, und an bleibenden Gewinn. 
Namentlich aber ist unleugbar gerade mancher besonders 
hohe Beruf auch vor andern gefährlich für seinen Träger 
wie für andere; ein Paulus gerade ist Anwalt der geringen 
Glieder am Leib 1 Kor. 12, 12 ff., und Ötinger denkt der 
Frauen, die draussen in den Dörfern ihre Kinder waschen, 
nähren und pflegen, und wünscht sich, dass er droben auch 
einmal einen so guten Platz bekomme, wie sie. Das erinnert 
noch besonders an die wichtige Wahrheit, dass kein einziger 
in seinem bürgerlichen Beruf aufgehen darf, als Gelehrter, 
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als Beamter die Familie vernachlässigen. Sodann aber, und 
das ist dıe Hauptsache: das entscheidende Urteil Gottes fragt 
zuletzt allein nach der Treue (Matth. 25, 23), mit der jeder 
den an sich kleinen oder grossen Beruf erfüllt hat, und be- 
misst danach, über wieviel er im vollendeten Gottesreich 
gesetzt, welcher Beruf ihm darin anvertraut wird. Eine 
Ahnung dieses ewig gültigen Massstabs geht jetzt schon 
auch durch die Welt des irdischen Scheins; in der stillen 
Verehrung, welche die Treuen, die Mütter, Väter, Lehrer, 
Freunde, Berufsgenossen, auf den Höhen wie in den Niede- 
rungen des äusseren Lebens, desto mehr gewinnen, je weniger 
sie darauf ausgehen. 

Dieser christliche Gedanke des Berufs hat denn auch 
in sich selbst die Kraft, die schwersten Feinde, die gegen 
seine allgemeine Gültigkeit ankämpfen, zu überwinden. Wir 
können sie in der Kürze mit den Worten bezeichnen: Be- 
rufswahl und berufslos. Wenn anders Gott beruft, so 
kann unsere Wahl nur darin bestehen, dass jeder lauschen 
lerne auf Gottes Ruf in seiner Anlage und seinen Führungen. 
Dieses innere Gewisswerden erschwert oft Unverstand und 
Eitelkeit der Eltern. Schwerer noch wiegt die Tatsache, 
dass es durch die äusseren Verhältnisse nur einer Minder- 
zahl vergönnt ist, wirklich den Beruf zu wählen, auf den 
die besondere Gabe weist. Und damit taucht das Heer von 
Schwierigkeiten auf, die im heutigen Erwerbsleben sich der 
Durchführung des christlichen Berufsgedankens entgegen- 
stellen. Sind nicht Unzählige in Wahrheit berufslos, weil 
die Arbeit, das Geschäft, das für sie allein sich darbietet, 
gar nicht in dem bisher besprochenen Sinn Beruf scheint 
heissen zu können? Ist es Beruf, einen der Handgriffe, die 
zur Bedienung der Maschine gehören, ein Menschenleben 
hindurch zu wiederholen? Antworten wir, das sei ja nicht 
der einzige Beruf eines solchen Arbeiters, er kehre aus dem 
Fabriksaal heim in die Familie, so verschärft sich die An- 
klage dahin, gerade diese selbst werde geopfert auf dem 
Altar des modernen Moloch. Und gar nicht nur auf diesem 
besonderen Gebiet dürfe man nicht eigentlich von Beruf 
reden; auch sonst seien weite Kreise mit dem Dienst der 
Sünde rettungslos verkettet, im Gewerbe, im Handel, in der 
Politik. Diese Fragen führen tief hinein in die Sozialethik 
und werden uns dort im einzelnen begegnen. Hier ist zu 
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antworten: soweit solche Anklagen berechtigt sind, sind sie 
dringliche Aufforderung an die besser Gestellten, an die, 
welche einen Beruf im vollen Sinn haben, auch das zu ihrem 
Beruf zu machen, dass’ sie den Gedrückten, Gefährdeten zu 
einem wirklichen Beruf helfen. Berufslos sind gerade oft die 
sogenannten Glücklichen; sie sollten ihn gewinnen in der 
dienenden Liebe, aber so, dass sie dieselbe als Beruf mit 
wirklicher Anstrengung und Ausdauer üben, nicht wie eine 
andere Art von Zerstreuung. Wenn so die Gesellschaft alles 
täte, denen, die einen Beruf haben wollen, ihn zu ermög- 
lichen, so könnte man, scheint es, beruflos nur die Kranken 
nennen; aber wir wissen, dass schon Ströme des Segens 
auch von Krankenlagern ausgegangen sind, das Leiden selbst 
war zum Beruf verklärt. 

Nun, nachdem wir den Begriff des Berufs uns vergegen- 
wärtigt, wird es für die Richtigkeit des obigen Satzes keines 
Beweises mehr bedürfen, unsre Pflieht sei Berufs- 
pflicht, und dass dieser Satz für die täglichen Entschei- 
dungen mehr sichere Anleitung gebe als jene künstlichen 
Vorschriften, die unbedingte Pflicht komme vor der be- 
dingten u. dgl. In der Tat, vergegenwärtigt man sich in 
jedem Fall, was der Beruf fordert, so ist damit eine weit- 
gehende Sicherheit, das Richtige zu treffen und vor nutz- 
loser Vielgeschäftigkeit bewahrt zu bleiben, verbürgt. Aber 
freilich keine unbedingte Sicherheit. Denn dieser Beruf 
selbst ist, wie wir sahen, keine einfache Grösse. Z. B. was 
ist die Grenze zwischen den Ansprüchen des bürgerlichen 
und des Familienberufs im einzelnen Fall? Noch wichtiger 
aber ist der Umstand, dass selbst in gleichen Berufsverhält- 
nissen der zum Handeln Berufene eine besondere, eigen- 
artige Persönlichkeit ist. Gerade auch der Christ, wenn wir 
uns an die Lehre von der Bekehrung erinnern. Soll also 
der Satz, Pflicht ist Berufspflicht, genau sein, so müssen wir 
das Wort Beruf in einem noch weiteren Sinn gebrauchen, 
als es bisher verstanden wurde, in jenem umfassendsten, auf 
welchen zu Anfang hingewiesen wurde (S. 216). Daher auch 
die grössten Verehrer des Berufs (das Wort in dem ausge- 
führten gewohnten Sinn verstanden) zum Schlusse zu betonen 
pflegen, dass es Fälle gebe, in denen die Liebespflicht den 
Berufskreis überschreite und daran nur noch eine gewisse 
Richtlinie habe. Ich solle mich dann fragen, welche der 
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für mich möglichen Handlungen am tiefsten bezw. am wei- 
testen greift, welche unter ihnen gerade mir am nächsten 
liegt, im Augenblick am dringlichsten ist usw. Dann aber 
ist klar, dass der Satz »Pflicht ist Berufspflicht« mehr eine 
geschickte Formel, eine auch praktisch nicht unfruchtbare 
Abkürzung, nicht eigentlich eine neue Erkenntnis ist, und 
dass wir zu unsrem Ausgangspunkt zurückgeführt werden: 
was Pflicht ist, kann nur durch ein individuelles Ge- 
wissensurteil der Persönlichkeit festgestellt werden, auf 
Grund ebenso ihrer im Moment der Entscheidung gegebenen 
Eigenart als der Verhältnisse, in die sie gestellt ist. In 
beidem versteht sie und ehrt sie Gottes Ruf, in diesem Mo- 
ment Gottes Willen zu tun, seines Reiches Kommen zu 
fördern; in beidem sieht sie ihren Beruf (S. 216) und fällt 
auf Grund davon das Urteil, was ihre Pflicht ist. Weil es 
aber um ein Urteil der Person sich handelt, fordert die 
h. Schrift so oft zum Prüfen auf (Röm. 12, 2), was im ein- 
zelnen Fall Gottes Wille sei. Auch alle Anleitungen der 
 ausgezeichnetsten Christen, wie man des Willens Gottes ge- 
wiss werden könne, Speners »Bedenken« oder die modernen 
»Fragezeichen« (Funke), können nur Hilfsmittel sein, dieses 
Prüfen selbst zu lernen. Solche Selbständigkeit, im Kampf 
als Not empfunden, wird doch im tiefsten Grund als höchste 
Ehre und Seligkeit erlebt. Aber damit sind wir an die 
Grenze des Begriffs Pflicht geführt und verstehen, wie eng 
er mit dem der Tugend und des Charakters zusammenhängt. 


Fragt man aber nun, in der Lehre von der Pflicht selbst 
bleibend, was denn der Inhalt der Pflicht sei, so ist 
hierüber keine besondere Ausführung nötig. Alle christ- 
lich bestimmte Pflicht ist Liebespflicht, so gewiss 
das höchste Gebot das der Gottes- und Nächstenliebe ist. 
Was aber das bedeute, wurde teils schon ausgeführt, teils 
wird es weiter ausgeführt in der ganzen Individual- wie 
Sozialethik. Nur ein Punkt bedarf hier besonderer Rück- 
sicht, nämlich die sogenannte Rechtspflicht im Unterschied 
von der Liebespflicht; und zwar genau nach dem Wortlaut 
so verstanden, dass es sich ebensowohl um die Pflicht, fremdes 
Recht zu achten, als um die, eigenes Recht zu schützen, 
handelt. Hat solche Rechtspflicht in der christlichen Ethik 
eine Stelle? Sagten wir nicht soeben selbst: alle christlich 
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bestimmte Pflicht sei Liebespflicht? Die Entscheidung liegt 
in der früheren Bestimmung des Verhältnisses von Liebe und 
Recht (S. 142 ff.); aber diese selbst wird, gerade auf schwierige 
Lagen des Einzellebens angewandt, als vollbegründet er- 
scheinen. Doppelt heutzutage. Denn wir brauchen nicht 
aus der Vergangenheit Beispiele zu entnehmen für die Unter- 
schätzung, die Verwerfung der Rechtspflicht, namentlich der 
Pflicht, sein eigenes Recht zu wahren. Mitten in der Gegen- 
wart kämpft wider sie, an Begeisterung und Hingabe dem 
grössten Kämpfer der Vergangenheit Franziskus vergleich- 
bar, Tolstoi. Von Kindheit, erzählt er selbst, hatte man mich 
gelehrt, jene Einrichtungen achten, die durch Gewalt mich 
vor dem Bösen schützten; gelehrt, dem Beleidiger wehren, 
mit Gewalt persönliche Kränkung rächen. Alles, was mich 
umgab, die Ruhe, die Sicherheit meiner Person, mein Eigen- 
tum, alles beruhte auf dem Gesetz: Zahn um Zahn. Christus 
aber sagt: Widerstrebt nicht dem Übel! Ich verstand, dass 
er genau das sagt, was er sagt. Gehorsam gegen das miss- 
achtete Gebot Christi würde die Welt erneuern. Wenn nur 
die Menschen aufhören würden sich zugrunde zu richten! 
Also, das wörtliche Verständnis der Bergpredigt Matth. 5, 21 
bis 48 (er fasst sie in fünf Gebote, das hiehergehörige ist 
das vierte und gewissermassen das Grundgebot) wirkt auf 
Tolstoi wie eine Offenbarung. Und wir begreifen, dass er 
unzählige Verehrer gefunden. Das Recht, von der modernen 
Gesellschaft bis in seine feinsten Verzweigungen ausgebildet, 
aber ohne Liebe tausendfach zum Unrecht geworden, hat 
eine Sehnsucht nach Liebe erweckt, der das Recht wertlos, 
ja als die Ursache unsres Elends erscheint. Unterlassen wir 
ein Urteil darüber, wieweit das Schwärmen für Tolstoi zum 
Gehorsam gegen seine Lehre wird, oder nur eine neue Form 
der schlaffen Genusssucht ist, die in paradoxen Gedanken 
kurze Befriedigung de$überreizten Geschmacks sucht! Prüfen 
wir einfach den Wahrheitsgehalt jenes Kampfes gegen das 
Recht! Zunächst können wir die Art der Schrifterklärung nicht 
anerkennen (vgl. S. 124 ff., 181 £.). Sie ist methodisch falsch, 
solange ihre Anhänger nicht den Mut haben, sie auf alle 
gleichartigen Worte der Bergpredigt anzuwenden, z. B. auch 
Matth. 5, 25 buchstäblich zu verstehen oder gar Matth. 19, 12, 
das Tolstoi selbst unbedenklich umdeutet. Sie ist zudem 
von Jesus durch sein tatsächliches Verhalten verurteilt, der 


994 Entwicklung der christlichen Persönlichkeit. 


Joh. 18, 22 f. den andern Backen nicht dargeboten, wohl aber 
den Sinn seines Wortes Matth. 5, 38 ff. dadurch erfüllt hat, 
dass er das Schwerere tat, sanftmütig sein Recht wahrte 
und dadurch um die Seele des Beleidigers in Liebe warb, 
während die wörtliche Befolgung in Wahrheit lieblos ge- 
wesen wäre. Überhaupt aber macht Jesu ganzes Auftreten 
den Eindruck des das Recht werthaltenden Ehrgefühls, es 
sei denn, dass er um der Liebe willen (s. nachher) darauf 
verzichtet. Ebenso Paulus, wenn er, der zu jedem Opfer 
bereite (2 Kor. 6, 3 ff.), doch unbedenklich auch sein römisches 
Bürgerrecht geltend macht (Apg. 16, 37; 22, 25). Wie vom 
Schriftbeweis verlassen, so ıst der Verzicht aufs Recht, als 
allcemeines Gebot verstanden, auch gerichtet von den Er- 
fahrungen der Geschichte. Das Gegenteil des erstrebten 
Ziels ist jeweilen durch solche Versuche erreicht worden. 
Aber wir besinnen uns lieber auf den tiefsten Grund, warum 
es nicht anders sein kann. Aus den allgemeinsten Sätzen 
über das Verhältnis von Liebe und Recht ergibt sich von 
selbst die Anwendung auf die Frage der Rechtspflicht; und 
dann kann der wirkliche Wert auch solcher Stimmen wie 
eines Tolstoi nicht verborgen bleiben. 

Wenn das Recht unentbehrliche Voraussetzung, aber 
auch nur Voraussetzung der Liebe ist (S. 142 ff.), so folgt da- 
raus unmittelbar Grund und Sinn für die Gültigkeit der 
Rechtspflicht wie Umfang ihrer Gültigkeit im Verhält- 
nis zur Liebespflicht. Jenes: sie soll nur um der Liebes- 
pflicht willen erfüllt werden, um ihretwillen aber auch wirk- 
lich. Und im christlichen Sinn kann sie nur erfüllt werden, 
wenn sie aus jener (Juelle fliesst; sie wird aber auch ihrer 
Idee gemäss erfüllt, wo wahre Liebe ist. Oder: Legalität 
ohne Moralität ist nicht christlich, aber ebensowenig Mora- 
lität ohne Legalität. Unreife Liebe sucht bald ihre Freiheit 
in Geringschätzung des Rechts, bald ihre Gebundenheit in 
Überschätzung des Rechts. Aber ganz unmissverständlich wird 
diese Wahrheit erst, wenn wir ausdrücklich den Umfang 
ihrer Anwendung ins Auge fassen. Die Rechtspflicht, lautet 
hier der Grundsatz, ist unbedingt zu erfüllen, ausser wenn 
der Handelnde durch sein Gewissensurteil für sich feststellt, 
dass er, dieser bestimmte Mensch, in der bestimmten vor- 
liegenden Lage, im jetzigen Augenblick seine Liebespflicht 
(das was das Gesetz der Liebe jetzt von ihm verlangt) nicht 
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anders erfüllen kann als durch Hintansetzung der Rechts- 
pflicht, sei es indem er auf sein Recht verzichtet, sei es indem 
er fremdes Recht verletzt. In diesen Ausnahmefällen muss 
er aber die allgemeine Geltung des Rechts als der allgemeinen 
Voraussetzung der Liebe dadurch anerkennen, dass der das 
Recht Verletzende oder darauf Verzichtende die Folgen solcher 
Hintansetzung des Rechts auf sich nimmt, m. a. W. als 
Märtyrer zu leiden bereit ist. Dieser Grundsatz lässt sich 
in allen Fällen durchführen, er entspricht auch allein dem 
Sinn des vielmissbrauchten Wortes (Apg. 4, 19): man muss 
Gott mehr gehorchen als den Menschen. Nicht etwa kirch- 
liches Recht stellt es über staatliches, sondern das oberste 
Gesetz des Gottesreiches, das Liebesgebot, über staatliches 
und kirchliches Recht, so jedoch, dass der Rechtsbrecher 
der sittlichen Majestät, die auch dem Rechte innewohnt, 
huldigt, indem er, wenn es sein muss, Strafe, Verminderung 
seines Rechtes, auf sich nimmt. Wenn diese Erwägung 
einerseits schon hinübergreift in die Lehre der christlichen 
Ethik vom Staat, so ist in unsrem engeren Zusammenhang 
noch zu betonen, dass der aufgestellte Grundsatz als solcher 
wirklich gleichermassen von der Achtung fremden wie von 
der Wahrung eigenen Rechtes gilt. Selbstverständlich aber 
wird das Hintansetzen des Rechts, um die Liebespflicht zu 
erfüllen, viel häufiger Pflicht werden, als Eingriff in fremdes 
Recht. Über unser eigenes Recht wacht nur zu eifrig die 
natürliche Selbstsucht; Eingriff in fremdes Recht beschönigt 
unser durch Selbstsucht bestochenes Urteil allzuleicht mit 
dem Deckmantel angeblicher guter Absicht. Kaum etwas 
schädigt daher das Evangelium so tief als Unrechtlichkeit 
seiner Vertreter; überwältigend ist umgekehrt oft der Ein- 
druck des Unrechtleidens, wenn es aus lauterer Liebe fliesst. 
Und das ist der Grund, warum Mahnrufe wie die Tolstois 
kaum überschätzt werden können. Sie sind eine gewaltige 
Busspredigt an die Christenheit, dass sie die Unbedingt- 
heit der Liebespflicht, die Jesus in so unvergesslichen, 
weil zum Widerspruch reizenden Sprüchen einprägt, nicht 
in wohlgeformten Sätzen über die Bedeutung des Rechts 
begrabe. Trotzdem ist, was solche Propheten an die 
Stelle evangelischer Erkenntnis dieses grossen Problems 
setzen wollen, falsch; und auch in der einzelnen Ent- 
scheidung des Lebens wird die ehrliche Anwendung des 
Haering, Das christliche Leben. 15 
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aufgestellten Grundsatzes weiter führen als eine unklare 
Herabsetzung des Rechts zugunsten einer unklaren und un- 
zuverlässigen Liebesübung. Übersehbare Verhältnisse in 
einzelnen Familien und christlichen Gemeinschaftskreisen 
werden jedem leicht Beispiele genug bieten. Sie erwägend 
wird man daher auch wenig auf die im Augenblick beliebte 
Erklärung halten, Jesus wolle jene Worte wenigstens im 
Bruderkreis seiner wahren Jünger buchstäblich erfüllt sehen; 
oder auf die Forderung eines protestantischen Mönchtums, 
. das durch Verzicht auf alles Recht der selbstsüchtigen Welt 
imponieren soll. Doch bezieht sich diese Forderung ja keines- 
wegs nur auf unsre Frage. 

Noch ist zu erwähnen, dass in dem nun erläuterten Be- 
griff der Pflicht, nachdem zugleich die Lehre von der Be- 
kehrung hinter uns liegt, eine früher nur vorläufig gegebene 
Antwort (S. 167) ganz deutlich ist, nämlich die auf die Frage, 
ob und wiefern der Christ unter dem Gesetz stehe. Gegen 
katholische Gesetzlichkeit wie gegen schwärmerische Zügel- 
losigkeit, auch im Blick auf manche praktische Schwierig- 
keit bei der Einführung des reformatorischen Grundgedankens 
in das Verständnis des »gemeinen groben Mannes« entschied 
die Konkordienformel (Art. 6) dahin, dass der Christ nach 
dem innern Menschen von des Gesetzes Fluch und Zwang 
frei sei, so gewiss er und er allein im Gesetz Gottes lebe; 
dass er aber, sofern er noch mit seinem alten Menschen zu 
kämpfen habe, unter dem Gesetz mit seinem Drohen und 
Strafen stehe. Diese letztere Tätigkeit des Gesetzes nannte 
man seinen »dritten Brauch« (im Unterschied von seinem 
»politischen Gebrauch«, d. h. dem auf dem Rechtsgebiet, 
nach welchem es »äusserliche Zucht und Ordnung wider die 
wilden ungehorsamen Leute« erhält; und von dem »pädago- 
gischen«, wornach es die Menschen zur Erkenntnis ihrer 
Sünde und dadurch zur Gnade treibt). Die Absicht des 
Satzes ist zweifellos richtig. Der volle Ernst, dass der 
Christ mit der Sünde zu kämpfen hat, sollte im Sinne von 
Gal. 5, 16 ff. betont werden. Der Ausdruck war aber un- 
richtig. Es war dem Gesetz im Verhältnis zum Christen 
zu viel und zu wenig zuerkannt. Zu viel, denn der Wieder- 
geborene steht auch nach seinem alten Menschen nicht unter 
dem Gesetz so wie der nicht Wiedergeborene, ja sein 
Kampf selbst ist Frucht des Geistes. Zu wenig, denn auch 
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der Wiedergeborene wandelt nicht wie die Gestirne in ihren 
Bahnen, sondern, wenn es wahr ist »ein Mensch das heisst 
ein Kämpfer sein,« so gilt es doppelt: ein Christ sein heisst ein 
Kämpfer sein (2 Tim. 4,4 ff.), dem Bahnbrecher Jesu nach 
(Hebr. 12, 1 ff). Oder, denselben Sachverhalt unter einem 
andern Gesichtspunkt betrachtet: durch diese Unterscheidung 
ist die Einheit des neuen Lebens gefährdet. Und das hat 
selbst seinen Grund darin, dass der streng persönliche, nicht 
naturartige Charakter der Bekehrung nicht unzweideutig zur 
Geltung kommt. Überhaupt aber müssen wir uns, damit der 
Begriff der Pflicht genau verstanden werde, auch hier wieder 
an alles erinnern, was einst über das Gesetz, besonders seine 
Bedeutung in der evangelisch-christlichen Ethik gesagt worden 
ist (S. 163 ff.). Nomisten und Antinomisten machen ihren Wider- 
spruch gegen den genau bestimmten Begriff der Pflicht wie 
des Gesetzes geltend. 


Der evangelisch-christliche Gedanke der Pflicht wird 
noch deutlicher durch Erörterung von drei Einzelfragen, die 
man als Meisterfragen in der Lehre von der Pflicht be- 
zeichnen kann, wenn man auf ihre lange verwickelte Ge- 
schichte zurücksieht. Ebenso aber wie sie das Bisherige 
verdeutlichen, so liegt im Bisherigen auch ihre richtige Ant- 
wort. Merkwürdigerweise ist weder das eine noch das andere 
immer erkannt worden; dementsprechend hat man auch 
nicht immer die drei zusammen- und hiehergehörigen Fragen 
zusammen an dieser Stelle behandelt. Sie lauten: können 
für den Christen in einem und demselben Augenblick ent- 
gegengesetzte Handlungen Pflicht sein? Das ist die Streit- 
frage der Pflichtenkollision, des Widerstreits der Pflichten. 
Ferner: kann der Christ mehr tun als seine Pflicht? Das 
ist die Streitfrage des Überpflichtigen oder der Ratschläge 
im Unterschied von den Geboten. Endlich: gibt es für den 
Christen sittliche Handlungen, die gar nicht unter den Begriff der 
Pflicht fallen? Das ist die Streitfrage des Unterpflichtigen 
oder der Adiaphora, bezw. des Erlaubten. Alle drei Fragen sind 
grundsätzlich zu verneinen, wenn das von der Pflicht Gesagte 
richtig ist. Aber hiefür ist ein Beweis nötig, weil diese Meister- 
fragen nicht immer in ihrem natürlichen Zusammenhang er- 
wogen, ausserdem vielfach mit andern schwierigen Begriffen ver- 
mischt wurden, deren Erörterung für die Ethik von Wert bleibt. 
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Von Pflichtenkollision darf überhaupt nicht geredet 
werden, wenn in Wahrheit ein Widerstreit zwischen Pflicht 
und Neigung vorliegt. In solchen Fällen ist jener Begriff 
nur ein Feigenblatt sittlicher Trägheit; man tut vor sich 
oder andern, wie wenn man sich zwischen zwei Pflichten 
entscheiden müsste, um zu verbergen, dass man seiner Neigung 
auf Kosten der Pflicht fröhnt. Z. B. wenn ich in Wahrheit 
zwischen meiner allzugrossen Neigung zur Geselligkeit und 
zwischen meiner Pflicht gegen die eigene Familie zugunsten 
der letztern entscheiden sollte, aber meine Entscheidung für 
jene mit Rücksichten meines bürgerlichen Berufs verbräme. 
Die altberühmten Schulbeispiele wirklich ernsthaft zu be- 
sprechender sogenannter Pflichtenkollision beziehen sich teils 
auf angeblichen Widerstreit zwischen der Pflicht der Selbst- 
erhaltung und der Nächstenliebe (der Individual- und Sozial- 
pflicht); teils zwischen zwei Pflichten der Nächstenliebe (etwa 
gutherzig wohlzutun oder aber durch scheinbare Härte den 
andern zu erziehen, meist zwischen der Liebes- und der 
Wahrheitspflicht); teils der Nächsten- und Gottesliebe. Bei 
der Annahme, dass hier im Ernst ein Widerstreit von Pflichten 
vorliege, musste man natürlich nach Regeln suchen, die ihn 
schlichten sollten, indem sie eine Rangordnung der Pflichten 
aufstellen. Diese Regeln sind teils formelle, z. B. ziehe die 
negative Pflicht der positiven, die allgemeine der besonderen, 
die kategorische der hypothetischen vor, und: tu nie etwas, 
dessen sittliche Berechtigung dir zweifelhaft ist, handle nie, 
wenn du bedenklich bist! Es ist lehrreich, überall Beispiele 
einzufügen. Dann muss man den Eindruck gewinnen, alle 
diese Regeln sind, etwa mit Ausnahme der letzten, wertlos. 
Schon weil andere Ethiker in bezug auf die ersten gerade 
umgekehrt urteilen, und zwar offenbar mit besserem Grunde. 
Von ihrer Ungenüge haben wir gleich zu Anfang der Pflichten- 
lehre uns überzeugen müssen. Sie setzen keinen klaren Be- 
eriff von Pflicht voraus, nämlich dass Pflicht immer ıindi- 
viduell angewandtes Gesetz ist; und desswegen mussten 
jene Regeln bei genauer Betrachtung zumeist umgekehrt 
werden. Nicht besser steht es mit den Versuchen, eine sach- 
liche Rangordnung der Pflichten auszuklügeln: zieh die Re- 
lisionspflicht der Selbstpflicht vor, die Selbstpflicht der 
Nächstenpflicht! Warum nicht die Nächstenpflicht der Selbst- 
pflicht? Und immer das eine oder andere? Überhaupt was 


Pflichtenkollision. 229 


heisst das eigentlich in einer Sittenlehre mit dem Grundsatz: 
liebe den Nächsten wie dich selbst? Und in der die Nächsten- 
liebe so eng, wie wir sahen, mit der Gottesliebe verknüpft 
ist? Willman sich gründlich überzeugen, wie unzureichend 
alle solche Regeln sind, so male man sich alle denkbaren 
Fälle in bezug auf das oft verhandelte Musterbeispiel aus, 
in dem die zwei Schiffbrüchigen auf einer Planke Rettung 
suchen, von der sie wissen, dass diese nur einem von beiden 
Rettung gewähren kann. Es ist ebenso leicht als wertlos, 
zu sagen, beide sollen in der Selbstaufopferung wetteifern. 
Zweifellos ist solches Opfer nach christlichem Urteil an und 
für sich die höchste sittliche Tat; und ohne Künstelei kann 
man annehmen, in einer Not wie der hier vorausgesetzten 
wird für manchen die Entscheidungsstunde über seinen wahren 
Wert schlagen. Aber was Pflicht für ihn ist, das kann nur 
er für sich selbst vor seinem Gewissen feststellen. Der 
Heroische steht dabei anders als der von Natur Bedenkliche, 
der Gereifte anders als der Anfänger. Oder also: man er- 
kennt bei der Überlegung der sogenannten Pflichtenkollisionen, 
dass es keine solche gibt, indem man versteht, warum es 
solche zu geben scheint. Der oberste sittliche Zweck ver- 
wirklicht sich in einem reichen einheitlichen Ganzen ab- 
gestufter Zwecke; dementsprechend gliedert sich das höchste 
sittliche Gebot in ein einheitliches Ganzes abgestufter Gebote. 
Aber welchen jener Zwecke nach welchem dieser. Gebote 
der einzelne Christ in einem bestimmten Augenblick ver- 
wirklichen soll, darüber entscheidet nie und nimmer das Ge- 
bot als solches, hiezu ist es völlig unfähig, sondern nach 
individuellen Gründen die sittliche Persönlichkeit, je nach 
Begabung, Führung, Entwicklung und nach dem besonderen 
Kreis, in den sie sich durch Gottes Berufung gestellt sieht. 
Kurz, die verschiedenen sittlichen Interessen (jene einzelnen 
Zwecke und entsprechenden Normen) treffen an einem be- 
stimmten Punkt der wirklichen Welt im Bewusstsein des 
einzelnen Christen aufeinander. Die Erkenntnis, was für 
ihn Pflicht sei, ist die Lösung der Kollision, aber »genau ge- 
redet« keineswegs der Pflichten, sondern der Ansprüche jener 
mannigfaltigen sittlichen Interessen an den Moment der Hand- 
lung (Rothe). So ist unser früherer Satz von dem durch- 
aus individuellen Wesen der Pflicht durch diese Untersuchung 
der sogenannten Pflichtenkollision bestätigt und erläutert, 
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eben damit auch, was über Wert und Grenze des Wortes 
Berufspflicht gesagt wurde. Denn auch die daraus sich er- 
gebenden Regeln (ungleich besser als die vorhin abgelehnten): 
welche Handlung liegt meinem Beruf am nächsten? welche 
ist deshalb gerade von mir verlangt? sind richtig nur wenn 
man dem Wort Beruf jenen denkbar weitesten Sinn gibt, in 
welchem Fall er eben keineswegs mehr eine die persönliche 
Entscheidung ersparende Hilfe bietet (S. 223). Noch ein- 
leuchtender ist daher jetzt auch die Einschärfung der Pflicht, 
das eigene Urteil zu bilden, sein Gewissen in der höchsten 
Schule erziehen zu lassen. Je mehr aus einem solchen die . 
einzelne Entscheidung wie von selbst hervorgeht, eine Frucht 
erworbenen Zartgefühls, desto besser. Naturartig wird sie 
doch nie, sondern sie bleibt sittliche Entscheidung. Die 
beiden Pole solcher Gewissensbildung, hat man treffend ge- 
sagt, sind die Leidenschaft, die keine Schwierigkeit des Ur- 
teils kennt, keine Kollision christlich-sittlicher Zwecke (nicht 
Pflichten) sieht und sehen will; auf der entgegengesetzten 
Seite Jesus Christus, der in ernstem Ringen immer erkennt 
und will, was der Vater will. Unsere Unsicherheit, unser 
langes Schwanken ist oft Folge der Sünde, doch auch bei 
uns keineswegs immer. Von der wachsenden Sicherheit des 
sittlichen Urteils gilt Meister Eckards Wort: ich will trauern, 
wenn ich morgen nicht jünger geworden bin. Auch die 
Mahnung, die Zeit auszukaufen, gehört hieher. Und dass 
diese ganze Arbeit nur in der Luft des Gebets gedeiht, ist 
selbstverständlich (s. später). 

Die entwickelte Lehre von der Pflichtenkollision zeigt 
ganz besonders klar den Unterschied, ja Gegensatz evange- 
lischer und römischer Ethik. Nach römischer Auffassung 
gibt es so viele Kollisionen, dass die Einsicht des gewöhn- 
lichen Christen nicht ausreicht, sichere Entscheidungen zu 
treffen. Sie wird daher im Beichtstuhl durch den Beicht- 
vater vermittelt. Der tiefste Grund dieser Unselbständigkeit 
ist früher aufgezeigt worden. Der Christ ist nicht so in 
Gott gebunden, dass er dadurch ein Herr aller Dinge wird, 
nicht so eins mit dem Willen Gottes, der seine Bestimmung 
und darum seine Seliskeit ist, dass er in diesem Willen als 
freies Kind Gottes sich bewegt. Eine furchtbare Folge 
solcher Unselbständigkeit aber ist es, dass auch das Ent- 
gegengesetzte als sittlich angesehen werden darf, wenn nur 
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überhaupt Gründe sich dafür geltend machen lassen. Dies 
der sogenannte Probabilismus, namentlich der Jesuitenmoral. 
Er hat seinen Namen daher, dass er fragt, welchen Grad 
von sittlicher Billigung‘, Wahrscheinlichkeit, Annehmbarkeit 
eine Meinung (ein sittliches Urteil) haben muss, um an Stelle 
einer andern Meinung befolgt werden zu dürfen, die zunächst 
die sittlich richtigere, der Billigung würdigere scheint, 
namentlich an Stelle der vom unmittelbaren Gewissensurteil 
dargebotenen. Naturgemäss kommt es für diese sittliche 
Rechenkunst darauf an, möglichst viele Meinungen möglichst 
berühmter Namen aufzählen und miteinander vergleichen zu 
können. Die einzige sittliche Autorität, das in Gottes Willen . 
gebundene Gewissen, wird den vielen angeblichen Autori- 
täten unterworfen. Dadurch gewinnt die Willkür Spielraum, 
irgend ein Grund irgend einer Autorität lässt sich ja schliesslich 
für alles Wünschenswerte auftreiben: aber die sittliche Frei- 
heit ist vernichtet. Die beliebten Rechtfertigungsgründe, 
dieser Probabilismus sei eine Schutzwehr gegen die Willkür 
des Beichtvaters wie gegen das unreife Denken des Beicht- 
kindes, und beiden werde dadurch allzu eingehende Be- 
schäftigung mit gefährlichen und heiklen Dingen erspart, 
sind nicht nur durch tatsächliche, von ernsten Katholiken 
selbst tief beklagte Missstände in ein seltsames Licht gerückt, 
sondern sie setzen überhaupt schon die für uns unannehm- 
bare sittliche Unmündigkeit als sittlich berechtigt voraus 
(S. 117 £f£.). Nur sie bedarf überhaupt einer Kasuistik, d. h. 
einer Behandlung einzelner sittlicher Entscheidungen, abge- 
sehen von dem Gewissen des einzelnen, und nur diese 
Kasuistik führt zum Probabilismus. Wie aber diese jesuitische 
Theorie von der angeblichen Pflichtenkollision mit einem un- 
sittlichen Begriff vom Erlaubten und weiterhin auch mit dem 
des Uberpflichtigen zusammenhängt, ja zusammenfällt, wird 
von selbst deutlich, wenn diese letzteren besprochen werden. 

Unter den Fällen sogenannter Pflichtenkollision wird seit 
alter Zeit der Widerstreit zwischen Liebes- und Wahr- 
haftigkeitspflicht aufgeführt, und auch die einzelnen 
Beispiele dafür sind von der Überlieferung festgelegt. Es 
handelt sich um die Scherzlüge, die Höflichkeitslüge, die 
pädagogische Lüge; namentlich aber um die Rettung eines 
Unschuldigen durch Unwahrheit, die Schonung der tod- 
kranken Angehörigen durch Arzt und Familie, die Täuschung 
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des Feindes im Krieg u.a.m. Hat in solchen Fällen die 
Wahrheit der Liebe zu weichen? Eine stattliche Reihe be- 
rühmter Namen für und wider! Rücksichtslos gegen die 
Unwahrheit ein Augustin und Calvin; auf der andern Seite 
ein Chrysostomus, Hieronymus, Luther. Derselbe Gegensatz 
unter den philosophischen Ethikern: dort Kant und Fichte, 
hier die Mehrzahl, namentlich in der Gegenwart. Die Namen 
gehören zur Sache. Sie zeigen, wie ungereimt es wäre, in 
der Stellung zu unserer Frage an und für sich grösseren 
oder geringeren Ernst des sittlichen Urteils anzunehmen — 
denn von der »Notlüge« gemeinen Schlags, die nur der Not 
. des natürlichen Menschen, nicht des sittlichen entspringt, ist 
hier so wenig die Rede als oben beim Widerstreit zwischen 
Pflicht und Neigung — und lassen vermuten, dass sie über- 
haupt nicht richtig gestellt sei, oder vielmehr, dass sie ein 
Problem verberge, das weiter und tiefer greift als unser 
vorliegendes Lehrstück. Innerhalb desselben muss sie ge- 
nauer, als oft geschieht, so gefasst werden: kann bewusste 
Unwahrheit in einer bestimmten Lage für den einzelnen 
sittliche Pflicht werden? Und die Antwort darauf muss, 
wenn unsre allgemeine Entscheidung richtig war, bejahend 
lauten. Denn wir sahen, jedes Urteil: das oder das ist 
meine Pflicht, ist ein individuelles. Zum Beispiel in jenem 
Fall, der schon die Alten beschäftigte, ob unter Umständen 
die Gattin dem kranken Gatten den Tod des Sohnes ver- 
heimlichen solle, müssen wir sagen: zwei sittliche Interessen 
treffen hier zusammen; welches für die Entscheidung der 
Betreffenden das ausschlaggebende sein soll, hängt davon 
ab, auf welcher sittlichen Höhenlage sie selbst, auf welcher 
der Kranke, auf welcher sie im Verhältnis zu ihm stehen. 
Je nachdem ist es sittliche Pflicht, ihm den Tod des Sohnes 
mitzuteilen oder zu verheimlichen. Wollte man das, ins- 
besondere auch das letztere, leugnen, man müsste den 
evangelischen Begriff der Pflicht, ja den evangelischen 
Grundgedanken der sittlichen Selbständigkeit aufheben; und 
keine Scheinrücksicht auf die scheinbar grössere Strenge der 
entgegengesetzten Entscheidung darf uns irre machen. Wenn 
nun aber die gegebene Entscheidung doch keineswegs all- 
gemein befriedigt, wenn sie den einen zu lax, den andern 
immer noch zu streng erscheint, sofern nämlich die einen 
behaupten, dass unter allen Umständen das Festhalten an 
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der Wahrheit das einzig Sittliche sei, die andern den Ver- 
zicht auf die Wahrheit zugunsten der Liebe im allgemeinen 
fordern und jene Vorsichtsmassregel »nach der sittlichen 
Höhenlage der Betreffenden« weglassen, so kann diese Un- 
zufriedenheit nur einen tiefern Grund haben, der mit der 
Lehre von der Pflichtenkollision als solcher nichts mehr zu 
tun hat, der vielmehr die Frage nach der Unbedingtheit 
der Wahrhaftigkeitspflicht überhaupt betrifft. 

Der Sachverhalt wird deutlich, wenn wir die Frage so 
stellen: kann auf dem Standpunkt idealer sittlicher Voll- 
kräftigkeit Unwahrheit zur Pflicht werden? M.a. W.: Ist 
die Wahrheit eine Seite des Guten, bildet sie einen der 
Interessenkreise, zwischen denen in jedem Fall wirklichen 
Pflichthandelns, wie wir sahen, eine Entscheidung getroffen 
werden muss? Oder ist sie vielleicht die unveräusserliche 
Voraussetzung alles sittlichen Handelns, die in irgend einem 
Fall ausser acht zu lassen sittlich unmöglich ist? Zu einer 
Lösung dieser gewiss nicht künstlich gemachten Aufgabe 
dürfte eine genauere Erwägung der obigen Beispiele führen. 
Scherzlüge ist ein Widerspruch in sich selbst, Scherzrede 
aber kann nur der Pedant beanstanden. Die Unwahrhaftig- 
keiten des höflichen Umgangs zu beseitigen ist eine oft 
unterschätzte Pflicht, welche die Phrase, dass jene Ausdruck 
der Nächstenliebe seien, allen Ernstgesinnten nur desto 
dringlicher machen wird. Auf dem Erziehungsgebiet werden 
die Anwälte der Unwahrheit seltener. Es ist allzu klar, 
welche Schädigungen des Vertrauens aus ıhr entstehen; wie 
unnötig sie ist, wenn weise Liebe von der Auskunfts- 
verweigerung und dem Hinweis auf spätere Auskunft den 
richtigen Gebrauch macht; und wie das Recht wahrer Poesie 
dadurch nur in Frage gestellt wird. Jene ernsteren Fälle 
aber sind keineswegs gleichwertig. So gewiss der die 
Wahrheit dem Kranken Verhehlende in einer bestimmten 
Lage sittlich richtiger handelt, so gewiss stehen solche Nah- 
verbundene sittlich höher, wenn sie sich zu unbedingter 
gegenseitiger Wahrhaftigkeit erzogen haben, und wenn sie 
im Vertrauen auf Gott eins sind, der den Vertrauenden vor 
Schaden bewahren oder ihm jedenfalls alles zum Besten 
dienen lassen will. Mithin bleiben nur die Beispiele der 
Notwehr und des Kriegs. In beiden ist das Verhältnis des 
Vertrauens gelöst, man erwartet gar nicht unbedingte gegen- 
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seitige Wahrhaftigkeit. Doch dürften selbst diese beiden 
Fälle nicht völlig gleich liegen. Handelt es sich um das 
Verhältnis des einzelnen zum einzelnen, so wird die blosse 
Verweigerung der Auskunft einen weiteren Spielraum haben 
als im Krieg, auch ist es schwerlich dasselbe, ob es sich 
um Eigentum oder um Leben handelt, vollends ob um das 
eigene oder das fremde Leben. Erzählungen wie von Jo- 
hannes Kant unter den Räubern oder von Oberlin (»Sucht! 
Treuer Gott, ich tat das Meine, tu du das Deine!«) sind 
leichter lächerlich zu machen als ihrem tiefsten Sinn nach 
zu widerlegen. Im Krieg aber ist es von jeher, auch unter 
Nichtchristen, ein besonderer Ehrentitel gewesen, neben der 
selbstverständlichen Schädigung des Feindes durch die be- 
wussteste Täuschung, von Person zu Person Wahrheit und 
Treue zu üben, wenn der Zweck des Krieges ausser Be- 
tracht bleibt. Doch hängt dieses letzte Beispiel mit der be- 
sonderen Frage der Staatsmoral zusammen, die an späterem 
Ort uns beschäftigt. Hier gilt es, aus diesen Einzelerwägungen 
einen allgemeinen Satz zu gewinnen. Wir mussten der 
strengeren Auffassung recht geben (wenn, wie gezeigt, es 
sich nicht um die individuelle Pflicht handelt), konnten nur 
eine Grenze für die Herrschaft der Wahrheit anerkennen, 
nämlich wenn das Verhältnis des Vertrauens klar aufgehoben 
ist. Den Grund aber, warum es so sein soll, werden wir 
darin finden, dass Wahrheit die Grundbedingung des sitt- 
lichen Liebesverkehrs ist, ähnlich wie das Recht; aber noch 
enger, noch tiefer verbunden ist die Wahrheit mit der Liebe. 
Daher kommt es auch, dass die Verleugnung der Wahrheit 
zwischen den einzelnen und in der Gesamtheit nicht das- 
selbe ist: der einzelne kann durch Wahrheitsmartyrium ge- 
wonnen werden. Diese eigenartige Majestät der Wahrheit 
wird williger anerkannt werden, wenn, wie wir versuchten, 
die Frage nach der individuellen Pflicht davon geschieden 
wird. Jene Majestät der Wahrheit hat auch Kant im Auge, 
wenn er sagt: »Lügen ist Sünde gegen mein wahres Ich, 
gesen die Menschheit in mir. Wenn ich lüge, setze ich 
mich selbst zu einer Maske herab, begehe einen Selbstmord 
an meinem wahren Menschen.« Und Fichte gegen den 
Verteidiger der Notlüge: »So soll ich dir zugleich glauben 
und nicht glauben; ich kann nicht wissen, ob nicht deine 
Versicherung, dass du jene für erlaubt haltest, selbst eine 
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Notlüge ist.« In der bestimmt christlichen Ethik aber darf 
wieder daran erinnert werden, wie eng Liebe und Wahrheit 
im Neuen Testament verbunden sind, sei es, dass von Gott, 
sei es, dass von unsrer Aufgabe die Rede ist. Das Ideal 
begründet Paulus tiefsinnig: Leget die Lügen ab, weil ihr 
_ untereinander Glieder seid (Eph. 4, 25). Darin ist auch die 
mögliche Grenze bezeichnet, aber nicht in äusserlicher Weise, 
und so, dass sie nicht von der Trägheit festgesetzt werden 
kann. Die ausführlichere Erörterung unsrer Frage aber wird 
durch das Leben selbst gefordert, in dem unleugbar die 
Wahrhaftigkeitspflicht oft genug auch unter dem Einfluss 
ungenauer oder missverstandener Antworten auf jene Frage 
nicht ernst genug genommen und die »Lügennot des deutschen 
Volks« (Luther) vermehrt wird, doppelt in einer Zeit, der 
Nietzsche zuruft: gute Menschen reden nie die Wahrheit. 
Einfacher als die sogenannte Pflichtenkollision liegt die 
zweite Meisterfrage der Pflichtenlehre, die vom Überpflich- 
tigen. In der evangelischen Ethik ist der Gedanke wider- 
sinnig, dass der Christ mehr als seine Pflicht tun könne. 
Dieses Mehr in zweifachem Sinn verstanden: dem Umfang 
und dem Kraftaufwand nach. D.h. er kann nur eben das 
tun, was er als seine Pflicht erkennt, und diese soll er mit 
seiner ganzen Kraft tun. Sein Wille hat in beiderlei Hin- 
sicht keinen Spielraum, ausser um den Preis, dass er sein 
Handeln als pflichtwidriges verurteilen muss. Dieser evange- 
lische Grundsatz wird besonders deutlich durch seine zu- 
nächst vielleicht auffallende Anwendung auf Jesus Christus. 
Auch er hat nicht mehr getan als seine Pflicht, d. h. er hat 
das Werk vollbracht, das ihm der Vater gegeben hat Joh. 17, 1 ff. 
Der Anstoss an solchem Wort rührt nur daher, dass wir 
zugleich mit vollem Recht dieses Werk als höchste Tat 
seiner Freiheit betrachten; aber auch darin gilt von uns in 
seiner Nachfolge dasselbe im Abbild, was von ihm voll- 
kommen. Und so erkennen wir auch den Grund jener herr- 
lichen Wahrheit. Sie ist lediglich eine selbstverständliche 
Folgerung aus dem Begriff der Pflicht, wie dieser im Wesen 
des höchsten Gebots und weiterhin des höchsten Guts be- 
gründet ist. In dem Urteil: »das ist meine Pflicht« stellen 
wir fest, was jetzt für uns das Gebot der Gottes- und 
Nächstenliebe bedeutet, in dessen Erfüllung wir an Gottes 
Reich mitzuarbeiten berufen sind. Gut und Gebot sind von 
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solcher Art, dass sie jeden Augenblick ausfüllen können und 
in jedem, wie wenig auch nach dem äussern Anschein ge- 
schieht, ganz zur Geltung kommen; und zwar so, dass sie 
den Willen völlig binden und völlig frei machen, weil er 
darin seine Bestimmung erreicht. Recht einfach: in jeder 
Handlung, die der Christ, so wie sie seine Pflicht ist, voll- 
bringt, liebt er Gott und den Nächsten so, wie er jetzt soll, 
ganz oder gar nicht, und er weiss sich darin ganz gebunden 
und wahrhaft frei, getrieben von der ihm stets gleich wunder- 
baren Liebe Gottes. 

An diesem Punkt wird der allgemeine Unterschied der 
evangelischen und katholischen Sittenlehre besonders an- 
schaulich. Für die letztere ist es ganz wesentlich, über die 
Pflicht hinausgehende sittliche Handlungen anzuerkennen. 
Sie unterscheidet streng zwischen Geboten (den zehn Gottes 
und den fünf der Kirche, letztere beziehen sich auf das 
Halten der Feiertage, das Messehören an denselben, das 
Fasten, mindestens einmaliges Beichten und Kommunizieren 
im Jahr) und zwischen evangelischen Ratschlägen. Diese 
sind schwerer zu erfüllen als jene; nicht für alle verbind- 
lich, sondern in den freien Willen des einzelnen gestellt; 
gewähren grösseres Verdienst. Dem Inhalt nach umfassen 
sie alles Mögliche, eben wenn es über das unbedingt Gebotene 
hinausgeht: besondere Liebesbeweise, besondere Gebete und 
Fasten, besonderes Gottvertrauen. Aber im engeren Sinn 
versteht man darunter die drei: vollkommene Armut, Ver- 
zicht auf allen Privatbesitz: vollkommene Keuschheit, d.h. 
auch Enthaltung von der Ehe; vollkommenen Gehorsam, 
nämlich gegen die kirchlichen Oberen. Das sind die drei 
Grundmerkmale des vollkommenen Lebens, das auch das 
evangelische (nach dem Evangelium, besonders der Berg- 
predigt sich streng richtende) oder das engelgleiche (das 
Leben der Engel in dieser Welt vorausnehmende) Leben 
heisst: die Engel bedürfen keine irdische Habe, wissen nichts 
von Mann und Weib, stehen immer bereit zu Gottes Dienst 
in Anbetung und dienender Liebe. Diesem Ideal, das nur 
die Mönche (bezw. Priester) rückhaltlos verwirklichen können, 
wird das Leben der in der Welt lebenden Christen ange- 
nähert durch das je nach Umständen mögliche Befolgen 
jener Ratschläge im weiteren Sinn, und die dazu Bereiten 
schliessen sich in allerlei religiösen Vereinen zusammen, unter 
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denen der dritte Orden des h. Franz eine Grossmacht der 
katholischen Welt in der Gegenwart bildet. 

Der Grund für diese ganze Unterscheidung zwischen 
Vorschrift und Rat ist. die wesentlich andere Fassung des 
Sittlichen in seinem innersten Wesen. Alles, was uns 
äusserlich, gesetzlich, vereinzelt, unselbständig, was uns 
weltflüchtig erscheint, hier tritt es handgreiflich in die Er- 
scheinung (S. 117 ff.). Ist z. B. das Gute nicht erschöpft in 
Gottes- und Nächstenliebe, sondern darin die Verneinung 
der natürlichen Triebe irgendwie etwas Selbständiges, so 
versteht es sich, dass dies nicht in gleichem Mass allen zu- 
gemutet, auch nicht von dem Christen als sein ihm ver- 
ständliches wahres Leben erfasst werden kann. Bei diesem 
Überpflichtigen der römischen Sittenlehre denkt man meist 
nur an die ihrem Inhalt nach nicht von allen geforderten 
Werke. Genau genommen ist aber auch, wie angedeutet, 
jener andere Gesichtspunkt wichtig: man kann mit mehr 
oder mit weniger Willenshingabe das Gute erfüllen. Aus- 
führlich ist ja darüber gestritten worden, wie weit die gute 
Absicht zu einem guten Werk gehöre; und die päpstliche 
Entscheidung gegen den Satz der Jansenisten, dass, was 
ohne Liebe geschehe, nicht wahre Gesetzeserfüllung sei, ist 
nie zurückgenommen worden. 

Aus solchen Gründen scheint uns Evangelischen der 
Lobpreis der evangelischen Ratschläge keineswegs als ein 
Sporn zur höchsten Tugend, zur heroischen Steigerung der 
Liebe — denn wir fragen: was ist Liebe, die nicht alles 
gibt? —, sondern mit unsern Reformatoren als eine seelen- 
gefährliche Herabminderung des sittlichen Ideals, eine Ver- 
suchung bald zu Leichtsinn, bald zu Dünkel sowohl für die 
Vollkommenen als für die Unvollkommenen, durch beides 
eine (Juelle endloser Gewissensnot. Nur dürfen wir nicht 
vergessen: wird erst der katholische Grundbegriff vom Sitt- 
lichen vorausgesetzt, so ist die Unterscheidung notwendig. 
Auch dürfen wir der Gerechtigkeit halber nicht verschweigen, 
dass die Lehre eine glückliche Inkonsequenz immer fest- 
gehalten hat. Während man nämlich erwarten sollte, dass 
die Ratschläge als »Mittel zu besonderer Seligkeit« gelten, 
werden sie doch immer wieder nur »als besondere Mittel 
zur Seligkeit« gepriesen. Dadurch ist dem völligen Aus- 
einanderfallen der Christen in zwei innerlich ganz verschiedene 
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Klassen, dadurch auch der grenzenlosen Selbstüberschätzung 
der Vollkommenen gewehrt. 

Noch ist zu erwähnen, dass mit diesem Begriff des 
überpflichtmässigen Handelns der römische Gedanke des 
verdienstlichen Handelns aufs engste zusammenhängt. 
Nur ist er keineswegs darauf beschränkt, wie wir Prote- 
stanten leicht meinen. Verdienstlich kann auch das Er- 
füllen der Gebote Gottes sein, nicht nur der Ratschläge; 
überhaupt aber nur, was im Zusammenwirken der Gnade 
mit dem freien Willen geschieht. Da man nun die Gnade, 
eben nach dieser Definition vom Verdienst, sich nicht ver- 
dienen kann, so ist es den Worten nach richtig, wenn, was 
einerseits Verdienst heisst, andrerseits Gnade genannt wird; 
aber in der Sache ist der Gegensatz zu unsrer Auffassung 
wieder ein unüberbrückbarer. Dem kirchlich korrekt denken- 
den Katholiken erscheint die Vergebung Gottes grösser, wenn 
sie, wie er sich ausdrückt, den Bettler in den Stand setzt, 
selbst bei seinem Emporkommen mitzuhelfen. Wir Evangelische 
begreifen nicht, wie wir anders selbständig werden sollen 
als einzig durch die vergebende Gnade; frei in Gott, nicht 
von Gott. Das ist wieder das verschiedene Grundverständnis 
des Christentums. Nur die Personen, glücklicherweise, greifen 
über diese Kluft der Kirchen hinüber: es gibt katholische 
Protestanten so gut als andrerseits Katholiken, die, wie ge- 
hemmt immer durch ihre Kirche, vom Evangelium leben. 

Hiemit wäre die Frage, ob es ein über die Pflicht hin- 
ausgehendes Handeln gebe, genügend beantwortet, wenn 
nicht die von der römischen Kirche mit Vorliebe zum Be- 
weis ihres Standpunkts angeführten Schriftworte manch- 
mal auch auf evangelischer Seite Eindruck machen würden. 
Was den Inhalt der Ratschläge betrifft, so soll der Rat der 
Armut Matth. 19, 21 dem reichen Jüngling erteilt, sowie in allen 
Worten Jesu und der Apostel enthalten sein, die vor den Ge- 
fahren des Reichtums warnen oder den Verzicht auf irdische 
Güter nahelegen. Grundstellen für den Rat der Keuschheit sind 
Matth. 19, 11 ff. und 1 Kor. 7, 6 ff.; für den unbedingten Ge- 
horsam das Sichselbstverleugnen Matth. 16, 24 und als be- 
sondere Beispiele dafür Matth. 5, 18 ff. Die begriffliche 
Unterscheidung zwischen Gebot und Rat aber findet man 
hauptsächlich in den unnützen Knechten Luk. 17, 10, ver- 
glichen mit den frommen und getreuen Matth. 25, 21, und 
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bei Paulus, der 2 Kor. 8, 8 und 10 von der Kollekte sagt: 
nicht befehlsweise, ich gebe meinen Rat; auch 1 Kor. 9, 15 ft. 
von einem freiwilligen Tun und einem betohlenen Dienst 
redet. Über alle solche Worte wird man unmissverständlich 
nur reden, wenn man streng unterscheidet: was sagen sie 
von Ka Keuschheit, Gehorsam? und was sagen sie von 
Gebot und Rat? Über jene Stücke gewiss manches, das der 
ernstesten Berücksichtigung bedarf, wie uns bei der Rechts- 
pflicht die Bergpredigt beschäftigte, bei der Ehe 1 Kor. 7 
beschäftigen wird usw. Das unbestimmte Gefühl, dass solche 
Aussagen des Neuen Testaments allzuleicht nach unsern Be- 
dürfnissen umgedeutet werden, kommt bei vielen der katho- 
lischen Lehre von den Ratschlägen zugut, die damit gar 
nichts zu tun hat; und nur im Vorbeigehen mag hervor- 
gehoben sein, wie künstlich, auch was den Inhalt jener 
Worte betrifft, die Beziehung des Sichselbstverleugnens auf 
den Gehorsam gegen die kirchlichen Vorgesetzten ist. Aber 
hier geht uns nur die zweite Frage an: was sagen die an- 
geführten Stellen von Gebot und Rat? Sie handeln nicht 
von einer ins Belieben der Betreffenden gestellten Leistung, 
durch die sie eine höhere Vollkommenheit und demgemäss 
einen höheren Lohn erlangen. Die »unnützen« und »from- 
men« Knechte sind, wenn man sich ein wenig in den Zu- 
sammenhang vertieft, nicht zwei Klassen, Gebot-haltende 
und Ratschläge-befolgende, sondern dieselben Christen, unter 
entgegengesetzten Gesichtspunkten betrachtet, zwischen denen 
abzuwechseln auch uns hoch nötig und deren Widerspruchs- 
losigkeit früher nachgewiesen ist (S. 193). Was den reichen 
Jüngling betrifft, so zeigt schon der Ausgang der Erzählung, 
dass er Jesu Anfrage als seine Pflicht hätte erkennen sollen, 
deren Übernahme für ihn gerade Bedingung seines Anschlusses 
an Jesus, an das Reich war (über das Wort vollkommen 
s. sp.). Ebenso wendet sich Matth. 19, 12 mit seinem »wer 
es fassen kann, fasse es« an die sittliche Urteilskraft des 
einzelnen, der entscheiden soll, was dieses Rätselwort für 
ihn bedeute, ob er zu den »etlichen« gehöre. Wenn Ja, so 
ist es seine Pflicht, nicht mehr, nicht weniger. Daher kann 
auch z. B. Luk. 14, 26 ff. das dem Inhalt nach so verwandte 
Wort vom Verlassen des Weibes, der Eltern ganz allgemein 
ausgesprochen werden. Und Paulus will 1 Kor. 7 offenbar 
sagen, die Leser sollen sich prüfen, ob, was er für das Rich- 
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tige ansieht, vor dem Richterstuhl ihrer individuellen Selbst- 
prüfung sich bewährt, dann sollen sie so handeln; aber die 
Gnadengabe eines jeden ist verschieden, und damit die Pflicht. 
Das ist dem Sinne nach dasselbe, was wir bei der Berufs- 
pflicht feststellten; alle Merkmale des »evangelischen Rats« 
aber fehlen. In jenem merkwürdigen Selbstzeugnis des 
Paulus 1 Kor. 9, 15 ff. (vgl. S. 197) aber sagt er deutlich, 
dass ein anderes Verhalten für ihn ein Missbrauch seiner 
Freiheit, also Sünde wäre: ungefähr der denkbar schärfste 
Gegensatz zu dem in die eigene Willkür gestellten Befolgen 
eines Ratschlags, das einen besondern Lohn bringt; was er 
freiwillig nennt, ist die sittliche Freiheit der Pflichterfüllung, 
und ihr Preis ist, dass er des Evangeliums teilhaftig wird. 
Kommt man von diesem Problem des Überpflichtmässigen 
zy der dritten Meisterfrage der Pflichtenlehre, zu der des 
Erlaubten, so wird man nicht leicht zweifeln, dass auch 
diese zu verneinen sei. Kann der Christ nicht mehr tun 
als seine Pflicht, weil er in jeder einzelnen Handlung mit 
seinem ganzen Willen den ganzen einheitlichen Willen Gottes 
erfüllt, eben so, wie er in dieser einzelnen Handlung erfüllt 
werden kann, so lässt sich offenbar auch kein Augenblick 
in seinem Handeln denken, der nicht in dieser Weise vom 
Willen Gottes bestimmt, nicht pflichtmässig ausgefüllt wäre, 
kein sozusagen unterpflichtiges Handeln. Dieser nächste 
Eindruck ist auch gewiss der richtige, dass überhaupt unsre 
drei zur Verhandlung stehenden Meisterfragen der Pflicht 
entweder sämtlich bejaht oder sämtlich verneint werden 
müssen, und dass, wenn von Bejahung bei den beiden ersten 
für die evangelische Ethik keine Rede sein kann, auch die 
dritte verneint werden muss. - Aber wiederum muss dieser 
Eindruck als der richtige bewiesen werden, teils weil die 
Worte oft in verschiedenem Sinn gebraucht sind, teils weil 
andere schwierige Fragen hineinspielen, und zwar hier noch 
verwickelter als beim Widerstreit der Pflichten und beim 
Überpflichtmässigen. Früher sprach man häufiger von Adia- 
phora, sittlich Gleichgültigem, seit Schleiermacher redet 
man mehr vom Erlaubten. Die Gebiete, auf denen diese 
Begriffe in Betracht kommen, sind in der Hauptsache immer 
das des Lebensgenusses und, scheinbar weit abliegend, das 
der religiösen Bräuche gewesen. Jede denkbare Bedeutung 
ist ihnen zugesprochen worden. Die einen sahen in dem 
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Geltenlassen des Erlaubten das Ende aller Sittlichkeit, die 
andern eine besondere Reife der sittlichen Entwicklung, die 
dritten einen Durchgangspunkt derselben. So verschiedene 
Urteile sind nur möglich, wenn man mit den gleichen Worten 
verschiedenes meint oder doch nicht aller Beziehungen der 
gemeinten Sache sich bewusst ist. Der Verständigung dient 
es, dass man je länger je mehr nicht von erlaubten Dingen 
oder Mitteldingen, sondern Handlungen redet; ferner nicht 
von Handlungen, die im allgemeinen, sondern die dem ein- 
zelnen in einer bestimmten Lage erlaubt, weder pflicht- 
mässig noch pflichtwidrig für ihn sind, (wie wir als selbst- 
verständlich voraussetzen, wenn wir in unsrem Zusammen- 
hang, in der Lehre von der Pflicht darüber reden); und 
endlich von solchen auf dem im strengen Sinn sittlichen 
Gebiet nicht auf dem rechtlichen, nicht auf dem rein natür- 
lichen, der sittlichen Beurteilung noch nicht unterliegenden. 

Gerade der Gebrauch des Wortes auf dem rechtlichen 
Gebiet bietet die beste Handhabe, seinen Sinn auf dem sitt- 
lichen zu umgrenzen. Dort ist sein Gebrauch völlig klar 
und unzweideutig. Erlaubt ist, was das Rechtsgesetz weder 
gebietet noch verbietet: wie einer sein Geld anlegt, wenn 
es nur nicht auf Wucherzinse geschieht, u. dgl. Das Er- 
laubte in diesem Sinne spielt eine grosse Rolle auch auf 
dem sittlichen Gebiet, nämlich in der Erziehung, solange 
und soweit das Sittliche dem Willen als äusseres Gesetz 
gegenübertritt. Und zwar zieht ein weiser Erzieher den 
Kreis dieses Erlaubten immer weiter, mit der Absicht, dass 
er sich für das Gewissen des zu Erziehenden entsprechend 
verenge. Welche Fülle von Erinnerungen knüpft sich für 
jeden an diesen einfachen Satz! Und welche Lichter fallen 
auf die römische Beichtstuhlpraxis, die, freigebig mit dem 
Begriff des Erlaubten (vgl. oben bei der Pflichtenkollision), 
mit all ihrer vielgerühmten Erziehung nur grosse Kinder, 
keine selbständigen Personen heranbildet. Dagegen für den 
prinzipiell vom Gesetz Freigewordenen, für den mündigen 
Christen, für den Wiedergeborenen und Bekehrten, dem 
Gottes Wille zum Gesetz seines eigenen Willens geworden 
ist, ist nichts mehr in jenem rechtlich-gesetzlichen Sinn ge- 
boten oder verboten, in diesem Sinn also alles erlaubt. Da- 
her hat Paulus das Stichwort der Gesetzesfreien »es ist alles 
erlaubt« ausdrücklich aufgenommen und anerkannt (1 Kor. 
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6, 12), auch ihm die umfassendste Anwendung auf den Ge- 
brauch aller denkbaren Güter gegeben: alles ist euer (1 Kor. 
3, 22). Aber er hat das getan und tun können, weil er den 
Begriff des bloss Erlaubten ganz und gar aufhebt. Der 
Christ ist in jedem Augenblick völlig frei von jedem einzelnen 
und äussern Gebot, weil er in jedem Augenblick von dem 
einheitlichen und ihm innerlich gewordenen Willen Gottes 
bestimmt, in Pflicht genommen ist, weil ausnahmslos alles 
im Namen Jesu zur Ehre des Vaters geschieht Kol. 3, 17, 
so wie dies beim Begriff der Pflicht ausgeführt ist. Paulus 
hat gegenüber besonderen Gefahren der römischen und der 
korinthischen Gemeinde Anlass gehabt, diesen scheinbaren 
Widerspruch »es ist alles erlaubt, weil nichts bloss erlaubt 
ist« nach allen Seiten zu erläutern, und zwar schon in be- 
zug auf jene beiden Gebiete, Genuss der irdischen Güter 
und Stellung zu gewissen religiösen Einrichtungen. Jene 
durch kein äusseres Gesetz eingeengte Freiheit (alle Kreatur 
Gottes ist gut 1 Tim. 4, £ ff.) hat ihre innere Grenze, viel- 
mehr sie erprobt sich in der völligen Gebundenheit an die 
höchste Norm, wie sie aus dem höchsten Zweck fliesst, und 
zwar in allen Grundbeziehungen des sittlichen Lebens. Die 
persönliche Selbständigkeit würde verletzt .durch ein Ver- 
ständnis des »es ist alles erlaubt«, wie es die Laxen in Korinth 
üben; daher sagt Paulus: »es soll mich nichts gefangen 
nehmen« 1 Kor. 6, 12f. Und die Liebe würde geschädigt: 
es ist alles erlaubt, aber »es frommt nicht alles, es bessert 
nicht alles« 1 Kor. 10, 23 f. Beides aber ist begründet in der 
Stellung zu Gott: die Christen, denen die Welt gehört, ge- 
hören Gott 1 Kor. 3, 21 ff. Mit solchen Sätzen hat der Apostel 
nur formuliert, was in Jesu Lebensbild tatsächlich gegeben 
war, auch bei ihm in bezug auf die Stellung zu den irdischen 
Gütern wie zum Kultus seines Volkes. 

Nun wollen manche Ethiker gerade für diese völlige 
Bindung an die individuelle Pflicht den Begriff des Erlaubten 
gebrauchen. Sie wollen damit ausdrücken, dass das für den 
einzelnen sittlich notwendige Handeln dem fremden Urteil 
in dieser seiner individuellen Notwendigkeit oft nicht klar 
gemacht werden könne. Das Wort Erlaubtes will also bei 
diesem Gebrauch das Recht der individuellen Gebundenheit 
wahren, eine Schutzwehr gegen fremde Eingriffe aufrichten, 
nicht der eigenen Willkür eine Hintertür öffnen. Die Ab- 
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sicht ist klar und berechtigt, das Mittel, sie zu verwirklichen, 
doch nicht passend. Praktisch nicht, denn nur zu leicht 
wird das Wort doch wieder in dem libertinistischen Sinne 
gebraucht werden, den eine lange Geschichte, man denke 
z. B. an das Erlaubte bei den Jesuiten, nahelegt. Begriff- 
lich nicht, denn die Frage lautet, ob sittliche Handlungen 
für das Bewusstsein des Handelnden vom Pflichtbegriff nicht 
umfasst sind, ob es für ihn selbst Unterpflichtiges gibt; nicht 
ob individuelle Pflichthandlungen für dritte immer verständ- 
lich sind. Aber lehrreich ist dieser Vorschlag, den Begriff 
des Erlaubten festzuhalten, weil er den rein individuellen 
Charakter der Pflicht lebhaft betont, worauf auch wir in 
der ganzen Pflichtenlehre nachdrücklich hinwiesen. 

Nur das bleibt noch zu erwägen, ob das Nein auf unsre 
Frage, umgekehrt die Behauptung, dass alles sittliche Han- 
deln pflichtmässiges sei, an allen Fällen des menschlichen 
Lebens sich als richtig erweisen lasse. Man hat zwei Gruppen 
unterschieden: Berufswahl, Eingehen der Ehe u. dgl., andrer- 
seits das Gebiet der Erholung. Hinsichtlich der ersten dürfte 
die Entscheidung leicht sein. Niemand wird leugnen wollen, 
dass so wichtige Entschlüsse mit dem Bewusstsein der sitt- 
lichen Notwendigkeit gefasst werden sollten, das natürlich 
bei jedem Pflichturteil individuell ist. Damit ist aber für 
unsern Zusammenhang zugegeben, dass es grundsätzlich kein 
bloss Erlaubtes im sittlichen Leben gibt. Dass tatsächlich 
oft genug anders gehandelt wird, nach dem individuellen 
Zustand der Betreffenden auch nicht anders gehandelt werden 
kann, ist zweifellos, ändert aber am Grundsatz nichts. Den 
Betreffenden ist auf ihrer Entwicklungsstufe noch nicht deut- 
lich geworden, dass und wie auch diese Handlung pflicht- 
mässig geschehen sollte, sie stehen hierin noch auf dem ge- 
setzlichen Standpunkt, auf dem erlaubt ist, was vom Gesetz, 
auch vom Sittengesetz, soweit sie es begriffen haben, nicht 
verboten wird. Schwieriger ist das Gebiet der Erholung. 
Der Einwand scheint unwiderleglich: Bewusstsein eine Pflicht 
zu erfüllen mit dem Dass, Was, Wie und Wieviel der Er- 
holung und »Erholung« schliessen sich ihrem Begriff nach 
aus; das Bewusstsein, bloss Erlaubtes zu tun, gehört zum 
Begriff der Erholung, das Bewusstsein eben dieser beson- 
deren Freiheit. Allein Verteidiger des Erlaubten betonen 
zugleich nachdrücklich, dass nicht nur überhaupt Umfang 
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und Inhalt der Erholung wie persönliches Verhalten in ihr 
der Eigenart der Person entsprechen müsse, sondern dass 
nachträgliches Sichbesinnen oder fremdes Urteil bis ins 
kleinste hinein die Pflichtwidrigkeit einer Erholung uns zum 
Bewusstsein bringen könne. In solchen Fällen würde also 
jedenfalls auch für die Freunde des bloss Erlaubten der 
Widerspruch mit dem Begriff Erholung vorliegen; für diese 
Fälle behaupten sie ja gleichfalls eine Bestimmung durch 
den Pflichtbegriff. Es ist aber überhaupt nicht einzusehen, 
warum die Begriffe Pflicht und Erholung sich widersprechen 
sollen, wenn anders der erstere, wıe auch von diesen Ver- 
teidigern des Erlaubten geschieht, streng evangelisch ge- 
fasst wird, so dass der Gedanke, man wolle sich von der 
Pflicht erholen, gar nicht aufkommen kann. Wollte man 
aber nur sagen, für gewöhnlich werde das Pflichturteil, das 
die Erholung betreffe, nicht mit vollem Bewusstsein fest- 
gestellt, so ist dies richtig. Allein dasselbe gilt auch in be- 
zug auf andere Gebiete, in bezug auf das der Erholung 
nur in besonderem Mass, da dieses gleichsam den äussersten 
Kreis des natürlichen Stoffs betrifft, der, bei normaler Ent- 
wicklung, erst allmählich, und überhaupt nur unter gewissen 
Umständen, der sittlichen Prägung unterworfen wird. Un- 
leugbar greift das sittliche Taktgefühl des tugendhaften 
Charakters weiter als das bewusste Pflichturtel. M. a. W., 
es ist hier wieder ein Punkt erreicht, an dem sich zeigt, 
dass die Pflichtenlehre nur im Zusammenhang mit der Tugend- 
lehre die Entwicklung der christlich-sittlichen Persönlichkeit 
erschöpfend darstellen kann. Um aber den Schein zu ver- 
meiden, als müsse unser Grundsatz in betreff der Erholung 
das . Eingehen auf die üblichen Einzeleinwände fürchten, 
mag noch darauf hingewiesen sein, dass sogar die Wahl des 
Spaziergangs (selbst wenn keinerlei Liebespflicht in Betracht 
kommt, in welchem Fall auch die Gegner die pflichtmässige 
Grenze der Erholung natürlich zugeben) z. B. von ästhe- 
tischen Neigungen abhängig sein kann, die, wenn sie ein 
sittliches Urteil fordern, ein individuelles Urteil begründen. 
Anders aber als unter Voraussetzung dieses »wenn« lässt 
sich überhaupt nicht von unsrer Frage reden. Dann ist 
freilich der ganze Streit fast nur noch ein Wortstreit, aber 
der Grundgedanke der Pflicht dürfte bei der gegebenen Ent- 
scheidung deutlicher hervortreten. 
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Zur Nlustration dient auch noch kurzes Erinnern an 
einige geschichtlich wichtig gewordene Beispiele aus 
der Lehre vom Erlaubten. 

In der römischen Kirche handelt es sich um das Ver- 
ständnis des Satzes, dass der Zweck die Mittel heilige, ge- 
nauer »honestire«, zu sittlich berechtigten mache, m. a. W. 
dass, wenn der Zweck erlaubt ist, die Mittel, die zu seiner 
Verwirklichung führen, erlaubt seien. Die Polemik ist manch- 
mal dadurch unnötig verwirrt worden, dass man sich auf 
protestantischer Seite nicht immer deutlich gemacht hat, in 
welchem Sinn der Satz ohne weiteres berechtigt ist. Zwar 
der Begriff des Erlaubten ist aus den oben angegebenen Grün- 
den auch hier auszuschalten, weil er gerade auf römischer Seite 
dazu benutzt wird, für den sittlichen Willen einen Spielraum 
gegenüber dem schlechthin verpflichtenden Gotteswillen zu 
sewinnen. Aber dass der höchste sittliche Zweck, und recht 
verstanden, jeder höhere zu seiner Verwirklichung Mittel 
fordern kann, die abgesehen davon widersittlich sind, ist selbst-- 
verständlich, z. B. der Zweck der Selbsterhaltung einer Nation 
fordert im Krieg Aufopferung von Menschenleben, und das 
Wort Jesu Luk. 14, 26 verlangt im Konfliktsfall Verzicht auf 
die sittlichen Güter des Familienlebens um des Reiches 
Gottes willen. Dagegen ist der Sinn jenes Grundsatzes in 
der Jesuitenmoral, von den verletzendsten Spitzen befreit in 
der Moral des h. Alfons v. Liguori, am deutlichsten in dem be- 
rühmten Schulbeispiel, dass Hurerei erlaubt wird, wenn nur da- 
durch die »grössere Sünde« des Ehebruchs vermieden werden 
kann. Nun ist gewiss die Ehe eines der höchsten sittlichen Güter; 
und deswegen ihre Verletzung, wenn man es so ausdrücken 
will, eine »grössere Sünde«, als die unsittliche Nachgiebig- 
keit des einzelnen gegen seine sinnlichen Triebe. Aber von 
Anwendung jenes Grundsatzes auf diesen Fall kann doch keines- 
wegs die Rede sein. Denn der also Sündigende opfert nicht, 
handelnd oder leidend, ein niedrigeres sittliches Gut, um ein 
höheres zu verwirklichen, wie der Jünger, der um Jesu willen 
von den-Banden der natürlichen Liebe sich löst; sondern er 
fröhnt seiner Lust, auf die er um seiner persönlichen Rein- 
heit willen verzichten soll, wie er wegen dieser sowohl als 
wegen der Majestät der Ehe auf die Zerstörung der Ehe 
verzichten soll. Der jesuitische Trugschluss verbirgt sich 
leicht deswegen, weil ein nicht genau aufmerksamer Beurteiler 
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bei dem an sich richtigen Gedanken sich festhalten lässt: in 
dem System sittlicher Güter nimmt die Ehe eine oberste 
Stelle ein; inzwischen aber hat er nicht bemerkt, dass still- 
schweigend als ein verhältnismässig niedrigeres sittliches Gut 
bezeichnet wird, was überhaupt nie und unter gar keinen 
Umständen in der christlichen Ethik als sittliches Gut be- 
zeichnet werden kann, nämlich unsittliche Befriedigung des 
sinnlichen Triebs. 

Die lutherische Kirche war zweimal im Kampf über 
die sogenannten Adiaphora. Der erste Streit darüber 
im 16. Jahrhundert betraf die gottesdienstlichen Bräuche und 
die kirchliche Verfassung. Luther, auch hierin der grosse 
Wiederentdecker des Paulus, hatte in ihnen eine heilsame, 
feine Ordnung gesehen, wenn sie anders dem Zweck der 
Erbauung dienen. Ist dieser nicht direkt verleugnet, so soll 
man um der Liebe und des Friedens willen entgegenkommen, 
selbst Missbräuche tragen, alles zum besten kehren; solche 
Einrichtungen sind ja nur »Windeln« für den »Schatz«. Der- 
selbe Paulus, der den halsstarrigen Gesetzesmenschen gegen- 
über, wenn es um die Wahrheit des Evangeliums sich handelte, 
nicht einen Augenblick wich und sich der Beschneidung des 
Titus widersetzte, habe in bezug auf Timotheus um der Liebe 
willen anders gehandelt, seinen Grundsätzen Röm. 14 u. 15 
gemäss. Nach Luthers Tod entstand wegen des Leipziger 
Interim die Frage, ob dessen Artikel diesen Gesichtspunkten 
des Reformators und des Apostels entsprechen, die Frage 
der sittlichen Akkomodation: wie weit darf man hinsichtlich 
jener Bräuche im Tun und Lassen gehen, den eigenen Ge- 
meinden zu Nutz und beim Ansturm der kaiserlichen Macht? 
Die Konkordienformel entschied: in Verfolgung, die Bekenntnis 
fordert, wird die Nachgiebigkeit Sünde; an sich mögen die 
bestrittenen Bräuche Adiaphora sein, in einer bestimmten 
Lage werden sie gut oder böse. Ist die Frage in der da- 
maligen Form durch den Gang der Geschichte für uns zurück- 
getreten, so kehrt sie in neuen Weisen doch immer wieder. 
Wie weit gehört z. B. auch die gottesdienstliche Verwendung 
eines alten Bekenntnisses zu diesen Bräuchen? Wer sind 
die Schwachen, wer die Starken? Welche Rücksicht sind 
beide einander schuldig? Wo ist die Grenze zwischen be- 
rechtigter Akkomodation und Verleugnung der Wahrheit? 
Fürwahr, Röm. 14 und 15 sind noch nicht veraltet, und der 
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Weisheit des Glaubensurteils eröffnen sich immer neue Felder 
seiner Bewährung. 

Unmittelbar das persönliche Leben betraf der sogenannte 
zweite adiaphoristische Streit im 17. Jahrhundert, 
nämlich die Frage des Lebensgenusses, besonders der Ge- 
selligkeit und ihres Mittels, Spiel und Kunst. Von hoher 
Warte des Glaubens aus hatte Luther gesagt: die Gott lieben, 
sehen nichts an den Kreaturen, denn Gott an ihnen sieht. 
Nicht die Dinge sind verboten, sondern Unordnung und 
Missbrauch. Brauch alles Dings auf Erden, welches, wann 
und wo du willst, und danke Gott! Bleib frei und bind 
dich nicht! Und mit bezug z. B. auf das Tanzen nach 
Landessitte bei der Hochzeit: es liegt Gott nichts an solchem 
äusserlichen Wesen, wo immer Glaube und Liebe bleibt, so- 
fern, dass es mässig sei nach jeglichen Standes Gebühr. 
Bekannt ist auch sein Lob der Musika. Von Ualvin her 
aber drang in die Kreise des lutherischen Pietismus das 
strengere Urteil über diese Dinge. Namentlich Schauspiel, 
Tanz, Scherz, aller über das notwendige Bedürfnis hinaus- 
gehende Genuss natürlicher Dinge ist nicht nur durch den 
Missbrauch, sondern in sich selbst Sünde. Denn gut ist nur, 
was unmittelbar und bewusst zur Ehre Gottes geschieht, das 
hiess aber, in beständiger Selbstverleugnung und in der Ge- 
wissheit, ein Gebot Gottes damit zu erfüllen, also z. B. nur 
geistliche Musik, erbauliche Geselligkeit. Der Tanz hat nur- 
als Leibesbewegung, das Kegelspiel nur der Gesundheit 
wegen etwa bei einer Brunnenkur sein Recht; Spazieren- 
gehen ohne diesen bestimmten Zweck verrät ein nicht in 
Gott ruhendes Herz. Selbst die Kinder, meinten die Strengen, 
sollten nicht mehr spielen. Wenn die orthodoxen Gegner 
jener alten Pietisten in solchen Grundsätzen die christliche 
Freiheit vereint sahen, waren sie im Recht. Aber ihre eigene 
Stellung war gleichfalls eine gesetzliche, wenn sie dabei 
stehen blieben, dass kein ausdrückliches Gebot Gottes in der 
h. Schrift gegen jene Dinge vorliege. Damit war weder 
überhaupt ihre wirkliche sittliche Berechtigung nachgewiesen, 
noch die Einsicht gewonnen, dass nur ein Pflichturteil des 
einzelnen entscheiden kann, was ihm frommt. Auch wurde 
keinem der damaligen Gegner deutlich, dass der ganze Kampf 
wesentlich auf das Gebiet des Schönen, der Kunst sich be- 
ziehe und dass hierin auch die scheinbar so weit auseinander- 
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liegenden Streitfragen über die gottesdienstlichen Zeremonien 
und über die geselligen Vergnügungen zusammenhängen. 
Diese Erkenntnis, die wir Schleiermacher verdanken, ist un- 
entbehrlich für eine klare Entscheidung von den evange- 
lischen Grundsätzen aus. Indem dies der Sozialethik vor- 
behalten ist, dürfen wir an unsrem Orte nicht verschweigen, 
dass die pietistische Opposition, so gewiss dieselbe nicht auf 
der Höhe evangelischer Glaubenserkenntnis stand, ein ernstes 
Fragezeichen für jeden Ernstgesinnten bleibt, ob er persün- 
lich diese Grundsätze gewissenhaft anwende, um in jedem 
Fall seine Pflicht zu erkennen und nicht eines pflichtwidrigen 
Missbrauchs des Begriffs vom Erlaubten sich schuldig zu 
machen. Z. B. manches Wort, das einst Spener über den 
Tanz geredet, so, wie es lautet, nicht wiederholbar, fordert 
zu einer Über zung in unser Verständnis auf, deren rein 
evangelischen Sinn nm deren dringende Nomendiekeıl nie- 
mand bestreiten kann, ohne schwächliche Nachgiebigkeit 
gegen Ton und Geschmack der Durchschnittssitte mit dem 
Namen der christlichen Freiheit zu verbrämen. Um so weniger, 
als gerade Spener für das Gebiet der Erziehung äusseren 
Zwang mehr als andere seiner damaligen Gesinnungsgenossen 
abgelehnt hat. 

Wiederholt hat uns die Lehre von Pflicht und Beruf 
an einen Grenzstein geführt, dessen Überschrift lautet: 


Tugend und Charakter. 


Nämlich so oft wir das Wachstum des neuen Men- 
schen als eine einheitliche Grösse ins Auge zu fassen 
hatten. Sind doch die pflichtmässigen Handlungen Früchte 
des guten Baums und gut nur, sofern sie das sind, an 
ihm gewachsen, nicht als künstlicher Schmuck äusserlich 
einem gleichgültigen Träger angeheftet. Ja man kann fragen, 
warum nach den Sätzen über den Anfang des neuen Lebens 
unter dem Titel Wachstum zuerst von den einzelnen Hand- 
lungen, von Pflicht und Beruf die Rede war. Es geschah, 
weil dadurch aufs klarste der sittliche Charakter des neuen 
Lebens in seiner Entwicklung hervortritt; das »Du sollst« 
in seiner strengen Anwendung auf jeden Fall persönlicher 
Entscheidung lässt den Gedanken nicht aufkommen, dass 
diese Entwicklung eine naturnotwendige sei. Aber freilich, 
weil persönlicher Entscheidung, wurden wir immer wieder 
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an die einheitliche Person erinnert, für die es allein solche 
Entscheidungen, für die es Pflicht und Beruf gibt. Mag sie 
selbst noch so sehr gerade durch ihre Handlungen wachsen, 
auf dem Weg der Pflichterfüllung sich entwickeln, wir müssen 
nun eben diese ihre eigene Entwicklung betrachten. In der 
grundlegenden Bekehrung ist ein neuer Mensch gesetzt, da- 
durch dass im Glauben, ım Vertrauen auf Gottes Liebe in 
Christus Antrieb und Kraft zur Liebe Gottes und des Nächsten 
gegeben ist. Das Gute, christlich verstanden, ist der innerste 
Gehalt persönlichen Lebens geworden, ist in dasselbe auf- 
genommen als die grundsätzlich herrschende Macht. Wie 
wird, so fragen wir jetzt, diese Macht das persönliche Leben 
von seinem Mittelpunkt aus bis in den ganzen Umkreis be- 
stimmen, alle Kräfte innerlichst durchdringen? War die 
Lehre von der Pflicht Lehre vom Gesetz in seiner indivi- 
duellen Anwendung, so ist die Lehre von der Tugend Lehre 
darüber, wie der Antrieb und die Kraft zum Guten im 
einzelnen immer mehr die ganze Person erfüllt, immer per- 
sönlicher wird. Die Mannigfaltiskeit der Gesichtspunkte, 
die hiebei sich darbieten, wird es empfehlen, wenn wir zuerst 
die Frage im allgemeinen noch ohne ausdrück- 
liche Rücksicht auf die Sünde betrachten, dann 
gerade diesen Kampf des alten und neuen Men- 
schen ins Auge fassen. 


Bei jener ersten Aufgabe kann das Bedenken entstehen, 
ob überhaupt die Überschrift Tugend und Charakter für 
die christliche Ethik berechtigt sei. Aus der griechischen 
stammend, bedeutet das Wort Tugend die dauernde Rich- 
tung des Willens - auf das Gute, genauer, worauf auch der 
der deutsche Name weist, die erworbene Tüchtigkeit zum 
Guthandeln, durch eigene Tat erworbene Kraft und zwar 
so, dass diese Kraft als Fertigkeit gedacht ist; von der 
guten Gesinnung unterschieden als das zur Äusserung, zum 
Wirken drängende und geschickte Innerliche von dem 
bloss Innerlichen, wobei es in der christlichen Ethik selbst- 
verständlich ist, dass aller Wert solcher Bereitschaft und 
Fertigkeit an der Gesundheit, Tiefe, Stärke der innersten 
Gesinnung hängt. 

Dass dieses Wort Tugend im Neuen Testament sehr 
selten vorkommt (von Gott 1. Petr. 2, 9; 2 Petr. 1, 3: von 
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Menschen Phil. 4, 8; 2. Petr. f, 5), beweist an sich nichts 
gegen sein Heimatrecht in der christlichen Sittenlehre, und 
ist möglicherweise zureichend darin begründet, dass für die 
unmittelbar praktischen Zwecke der zusammenfassende wissen- 
schaftliche Ausdruck kein Bedürfnis war; um so weniger, als 
er gerade bei allgemeiner Zusammenfassung doch überhaupt 
gebraucht wird. Auch etwaiger Missbrauch des Wortes durch 
die Rationalisten macht zwar verständlich, dass er in weiten 
Kreisen der Kirche und namentlich des Pietismus verdächtigt 
wurde, kann aber seinen Brauch nicht aufheben. Wir müssen 
nur darauf bedacht sein, etwaige Gefahren des Wortes zu 
meiden, die aus seinem nichtchristlichen Ursprung vielleicht 
sich nahe legen. Die erworbene Tüchtigkeit zum Guthandeln 
darf, kurz gesagt, nicht in unchristlichem Sinn als eigene, 
als selbstische, als naturartige gedacht werden. Zuerst 
nicht als eigene, mit Hintansetzung der obersten Wahrheit 
christlicher Ethik, dass alles menschliche Gutsein seine Quelle 
in Gott hat, und zwar der grundlegende Anfang der neuen 
Lebensrichtung nicht mehr und nicht weniger wie jeder 
grösste und kleinste Schritt der Entwicklung. »Durch Gnade 
bin ich, was ich bin,« sagt Paulus auf der Höhe seines 
Lebens (1. Kor. 15, 10), als ihm der Gedanke längst unmög- 
lich geworden, dass nicht seine ganze Kraft rückhaltlos in 
den Dienst Gottes gestellt werde (1 Kor. 9, 16 ff.). M. a. W. 
von christlicher Tugend darf nur die Rede sein, wenn be- 
ständig gegenwärtig bleibt, was vom empfangenden Glauben 
als der Quelle aller christlichen Sittlichkeit gesagt wurde; 
diese würde keinen Augenblick bestehen, wenn jene (Juelle 
versiegte. Christus ist und bleibt das Prinzip, vielmehr der 
persönliche Urheber der Heiligung wie der grundlegenden 
Bekehrung; und es tut nicht not, die mancherlei Worte des 
Neuen Testaments zu nennen, die den Grundgedanken von 
Gal. 2, 20 nach immer neuen Seiten zum Ausdruck bringen. 
Wohl gibt es, davon war oft die Rede, nichts Selbständigeres 
als den guten Willen, den neuen Menschen, das Gute ist 
wirklich sein eigentliches Wesen, er ist innerlich eins mit 
ihm; aber diese Selbständigkeit ist Abhängigkeit von Gott, 
Nehmen aus Gott, ein fortwährendes Sichschenkenlassen 
auf allen Stufen, in allen Beziehungen. Sodann darf 
das Wort Tugend auch nicht dazu verleiten, den einzelnen 
im Gegensatz zu den andern als in sich geschlossene har- 
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monische Persönlichkeit, die ihren eigenen Reichtum auslebt 
und darstellt, zu vereinsamen. Kindschaft Gottes gibt es 
nur im Reiche Gottes, es gibt keine persönliche Tugend 
losgetrennt von der Liebestugend. Endlich ist die Tugend 
keine naturartige Güte, die wachsen würde der Pflanze gleich, 
sondern (darum gerade steht die Lehre von der Pflicht voran) 
sie wächst im Kampf mit der eigenen Natur und der um- 
gebenden Welt. Es gibt keinen andern sichern Weg, tugend- 
haft zu werden, als den schmalen Weg der Pflicht. Eben 
diese Wahrheit wird uns noch länger beschäftigen, wenn 
wir die Tugendmittel zu erwägen haben. Aber das schliesst 
nicht aus, sondern ein, dass der Wille, der einmal die Grund- 
richtung aufs Gute genommen, nun wirklich in dieser Rich- 
tung befestigt, ein immer stetiger aufs Gute gerichteter 
Wille werde; schon in der Lehre von der Freiheit erkannten 
wir, dass jede freie Entscheidung den Willen in der einen 
oder andern Richtung bindet, dass die böse Tat ihren Fluch 
und die gute ihren Segen in der innern Wirkung auf die 
folgenden Taten hat. 

Aus alledem ist klar, dass das Wort Tugend der un- 
verdächtige, einfachste und auch zur Auseinandersetzung 
mit andern geschickteste Ausdruck für den einen Grund- 
gesichtspunkt ist, unter dem wir die Entwicklung der christ- 
lichen Persönlichkeit betrachten müssen. Kaum nötig ist 
es, noch ausdrücklich hervorzuheben, dass, wie der oberste 
christliche Zweck und die oberste christliche Norm eine ein- 
heitliche ist, so auch die christliche Tugend im Grund nur 
eine ist: die durch Übung erworbene Tüchtigkeit des Willens, 
stetig aus dem tiefsten Motiv heraus auf den höchsten Zweck 
nach der besten Norm sich zu richten. Ebenso selbstver- 
ständlich aber, wie es ein System von Zwecken und Normen 
gibt, legt sich auch jene eine Tugend in viele Tugenden 
auseinander. Als den Gegensatz zu Tugend muss man streng 
genommen Untugend bezeichnen. Denn als Laster bezeichnet 
man nur bestimmte, sowohl besonders augenfällige als den 
Kern der Person angreifende Verkehrtheiten des Willens, 
und in beiden Fällen erst, wenn sie ein grösseres Mass von 
Fertigkeit im Bösen erreicht haben. Weder Unhöflichkeit 
noch Ängstlichkeit ist ein Laster, wohl aber Trunksucht und 
Verlogenheit; Untugenden sind diese Fehler alle. 

Mit dem so erläuterten Wort Tugend hat das Wort 
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Charakter die engste Verwandtschaft. Auch dieses bedeutet 
eine dauernde Richtung auf das Gute, die durch eigene Tat 
erworben ist. Darauf weist schon die allgemeine Wort- 
bedeutung: Gepräge ist etwas Bestimmtes, Festes im Unter- 
schied vom Weichen, Bildsamen, dem noch verschiedene 
Form aufgeprägt werden kann. Ein tugendhafter und ein 
charaktervoller Mensch ist im Grunde dasselbe. Aber eben 
ein tugendhafter, nicht der die eine oder andere Tugend 
besitzt, sondern jene im Grund einheitliche Tugend. Wir 
denken also bei dem Wort Charakter an die zusammen- 
gefasste Festigkeit des guten Willens, nicht an die einzelnen 
Seiten seiner Betätigung, und überhaupt nicht zunächst an diese 
Betätigung, sondern an seine Innerlichkeit, aber, im Unterschied 
von Gesinnung, als eine schon in ihrer Tüchtigkeit erprobte, 
daher wir auch statt von einem Charakter von einer in sich 
geschlossenen Persönlichkeit reden. Aber noch etwas anderes 
ist in dem Wort Charakter ausdrücklich betont: nämlich 
dass alle natürlichen Kräfte sittlich gebildet sind, ein sitt- 
liches Gepräge bekommen haben; ausdrücklich an den ge- 
gebenen Stoff denken wir, der geformt wird. Und sofern 
dieser Stoff trotz der wesentlichen Gleichartigkeit individuell 
verschieden ist, gibt es ebensoviele verschiedene christlich- 
sittliche Charaktere. Die natürliche Eigenart des einzelnen 
nennt man zusammenfassend sein Naturell. Ausgezeich- 
nete Anlagen, besonders auf dem Gebiet des Erkennens oder 
der Kunst heissen Talente nach Matth. 25, 14 ff., wo zu- 
nächst von anvertrauten Geldsummen die Rede ist. Anlagen 
überhaupt oder Gaben heissen Gnadengaben, Uharismen, 
wenn ihre Verwendung im bewussten Dienst des höchsten 
Zwecks und demgemäss ihr Ursprung im heiligen Geist be- 
tont wird (1 Kor. 12, 4 ff.). Besonders wichtig ist für die 
Mannigfaltigkeit der natürlichen Ausrüstung, des Naturells 
das verschiedene Mass von Beweglichkeit des Gefühls- und 
Willenslebens, und zwar sowohl was die Aufnahme von 
Eindrücken als die Rückwirkung auf empfangene Eiın- 
drücke betrifft. Das sind die vielbesprochenen Tempera- 
mentsunterschiede, deren Bedeutung durch die Un- 
sicherheit in ihrer Abgrenzung nicht in Frage gestellt wird. 
Man wird in der Kürze am ehesten sagen können: das 
cholerische und phlegmatische Temperament beziehen sich 
wesentlich auf das Willensleben, das sanguinische und melan- 
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cholische auf das Gefühlsleben:; je bei dem erstgenannten 
dieser Temperamente ist die Erregbarkeit eine überwiegend 
leichte, je bei dem letztgenannten eine überwiegend schwere. 
Dann ist von selbst klar, wie jedes Temperament seine 
eigenen Vorzüge und Gefahren gerade auch in bezug auf 
christliche Charakterentwicklung hat; dass sie aber un- 
gemischt für sich allein nie vorkommen. Zu den Verschie- 
denheiten des Naturells im einzelnen kommen, wenn von 
dem gegebenen Stoff, der sittlich geprägt werden soll, die 
Rede ist, die allgemeinen Unterschiede des Geschlechts, des 
Lebensalters, des Volkstums, des Standes. Bedenkt man sie 
alle, so überzeugt man sich auch an dieser Stelle der christ- 
lichen Ethik, wie wenig eine Formel die Fülle des Lebens 
erschöpfen kann. Aber Anspruch der christlichen Ethik und 
Überzeugung ihrer Anhänger bleibt es, dass kein Hemmnis, 
das aus dem widerstrebenden Stoff kommt, die Bildung 
eines christlichen Charakters unmöglich und keine Förde- 
rung, die jener natürliche Stoff gewährt, unnötig machen 
kann. Was von der grundlegenden Bekehrung gilt, gilt 
ganz ebenso von der fortgehenden (S. 208 f.): alle sollen 
christliche Charaktere werden, alle können es; und ein jeder 
trägt eigenartiges Gepräge bei aller Einheit in der innersten 
Grundrichtung auf das höchste Ziel, in der Unterordnung 
unter dasselbe königliche Gesetz der Liebe, in dem tiefsten 
Beweggrund, der im Glauben erfahrenen Liebe Gottes. Kein 
Christ gleicht dem andern, wie kein Mensch dem andern 
gleicht, aber sie sind eins in Christus, dem neuen Menschen, 
aus dessen Geistesfülle sie die Kraft schöpfen, seinen un- 
ausforschlichen Reichtum (Eph. 3, 8) je in besonderer Weise 
in sich auszuprägen. Nur in dieser Einheit und Verschie- 
denheit der Charaktere gibt es ein Reich Gottes, und es ist 
geradezu ein Massstab für die Reife des eigenen Charakters, 
wie weit die Achtung vor der Eigenart anderer christlicher 
Charaktere entwickelt ist; die Vorliebe für die Schablone, 
insbesondere das Messen anderer an der eigenen Person be- 
weist, dass man selbst noch keine wirklich christliche Per- 
sönlichkeit geworden ist. 

Bisher haben wir das Wort Charakter durchaus im guten 
Sinn gebraucht. Wie sehr aber in diesem Wort der Ton 
auf der Festigkeit der Willensrichtung und der Prägung der 
natürlichen Kräfte liegt, sieht man daraus, dass die Sprache 
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erlaubt, auch von einem charaktervollen Bösewicht zu reden, 
wenn eben der Wille folgerichtig alle individuellen Kräfte 
in den Dienst des Bösen stellt. Und so sehr ist die Gleich- 
mässigkeit des Wollens selbst etwas wenigstens der Form 
nach Sittliches und die Voraussetzung aller wahren Sittlich- 
keit, dass ein Schimmer von der Herrlichkeit des Guten 
selbst auf den bösen Charakter fällt. Nicht nur für die 
Phantasie des Dichters, der ihm dadurch noch Teilnahme, 
wenn auch schaudernde zu erwerben weiss. Auch von seiten 
des höchsten Richters wendet sich dem »Kalten« ein mil- 
deres Urteil zu als dem »Lauen« (Offenb. 3, 15 f.), sofern er 
der möglichen Sinnesänderung näher steht als der Charakter- 
lose und im Fall seines Eintritts eine besondere Energie später 
Liebe verspricht, wie so manche Grosse im Reiche Gottes 
beweisen (1 Tim. 1, 12 ff.), ohne damit die besondere Herr- 
lichkeit frühen Entscheids für das Gute und harmonischer 
Entfaltung irgend zu verdunkeln. 

a und Bildung gehören zusammen, weil auch 
Bildung ein Prägen und Roman des Stoffes ist; und Aus- 
drücke wie Verstandes-, Willens-, Gemütsbildung zeigen, 
dass sich dieses Formen auf alle natürlichen Kräfte er- 
streckt. Doch zugleich auch, dass das Wort Bildung nicht 
so unmittelbar die sittliche Gestaltung aller Kräfte meint, 
wie das Wort Charakter. Daher spricht man von den wech- 
selnden Bildungsidealen überhaupt und auch in den christlichen 
Jahrhunderten und ruft gegenüber veräusserlichter und ins 
Breite geratener Verstandesbildung oder einseitiger ästhe- 
tischer Bildung auf zu vertiefter Charakterbildung und Ge- 
mütsbildung. Die Aufnahme solcher Stimmen auch in Kreisen 
und bei Personen, die keineswegs entschlossen sind, ihnen 
zu folgen, beweist, wie tiefgewurzelt das Gefühl ist, dass 
kein Glanz äusserer Bildung über den unvergleichlichen Un- 
wert hinwegtäuschen kann, der in dem Mangel an Charakter 
liegt. Die Frage: was wiegst du? die Wahrheit des Satzes: 
wir zahlen im Grund nur mit dem, was wir sind, gelten 
doch im Hintergrund auch des oberflächlichen Bewusstseins. 
Weithin fürchtet man wenigstens den offenen Widerspruch 
gegen diese Wahrheit in dem Gefühl, dass man damit sich 
selbst das moralische Vernichtungsurteil ausstelle. Wo er 
aber ungescheut hervortritt, da ist die Grenze sittlicher Heil- 
losigkeit nahe, die Röm. 1, 28 als verkehrten Sinn bezeichnet. 
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So gehört der Gedanke des Charakters, zwar dem Worte 
nach in den Urkunden des Christentums nicht genannt, aber 
durch ihre Charaktergestalten und vor allem durch die eine 
vollendete, Jesus Ghristus, als Tatsache beglaubigt, zu 
den Heilistümern der ethischen Sprache, ähnlich dem des 
Berufs, aber noch näher dem innersten Geheimnis der sitt- 
lichen Welt, der in Christus offenbaren Liebe Gottes. 

Welches nun aber die wesentlichen Grundzüge des christ- 
lichen Charakters seien, dem Inhalt nach hier auszuführen, 
müsste notwendig zu ermüdender Wiederholung werden (vgl. 
S. 221). Immer ja handelt es sich um dieselben wesent- 
lichen Beziehungen alles Sittlichen, das Verhältnis zu Gott 
und zum Nächsten, zur eigenen Natur und zur Welt ausser 
uns. Darüber ist schon geredet worden beim höchsten Gut, 
der obersten Norm, dem tiefsten Beweggrund alles christlich- 
sittlichen Handelns, und soll noch geredet werden in der 
anschaulichen Anwendung der Sozialethik. Ausserdem gibt 
die der Übersichtlichkeit wegen doch notwendige Tafel 
der Tugenden Gelegenheit, einiges Unentbehrliche gerade 
unter demselben Gesichtspunkt, unter dem es hier beim 
Charakter geschehen müsste, in Erinnerung zu bringen; 
und anderes einzelne, das man trotzdem an unsrer Stelle 
vermissen könnte, ist auch da nicht zu entbehren, wo von 
der Bildung des Charakters ausdrücklich im Kampf mit der 
Sünde geredet wird. Noch ohne diesen besonderen Gesichts- 
punkt aber vergegenwärtigen wir uns schon jetzt, welches 
Gefühl das Werden der christlichen Persönlichkeit, des 
christlichen Charakters begleitet, oder die Grund- 
stimmung des christlichen Charakters. 

Sofern dabei von dem Ertrag des sittlich guten Handelns 
für den Handelnden die Rede ist, kann man auch sagen, 
es sei die Rede von seinem unmittelbaren Anteil am höchsten 
Gut, an dem schon auf dem Weg vorhandenen Genuss des 
Ziels (S. 212). Doch sind derartige Ausdrücke, wenn man 
nicht alle früheren Näherbestimmungen wiederholen will, 
missverständlich und ohne grossen Wert. Sagen wir ein- 
facher: das pflichtmässige Handeln des tugendhaften Cha- 
rakters ist unzertrennlich begleitet von dem Gefühl der 
Würde und Ehre wie von dem der Seligkeit und Frei- 
heit. Deutlich hängt beides zusammen, es ist aber doch 
zweierlei. In dem Begriff der Ehre hat den Nachdruck die 
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Bezugnahme auf einen sittlichen Beurteiler, in dem der 
Seligkeit die auf den Ertrag des Gutseins für unser un- 
mittelbares Lebensgefühl. 

Freude, Glück erleben wir, wenn unser Lebenszustand 
unsrem Wesen entspricht oder, mit einem sinnigen Wortspiel 
unsrer Sprache, dem, worin wir unser Leben sehen. Darum 
kann der eine Freude und Leben heissen, was dem andern 
als Leid, ja als Tod erscheint. Der höchste denkbare Grad 
von Freude, von Lebensbefriedigung heisst Seligkeit, 
nicht ohne den unwillkürlichen Hintergedanken, dass zu dem 
höchsten Grad auch die grösste Dauer des Wohlseins sich 
gesellen solltee Wenn nun anders unser wahres Wesen, 
unsre eigentliche Bestimmung darin besteht, gut zu sein, 
in der tatsächlichen Übereinstimmung mit dem, was wir 
sein sollen, so muss die Verwirklichung jenes wahren Wesens 
vom Gefühl der höchsten denkbaren Freude, der Seligkeit, 
begleitet sein; wir haben im sittlichen Leben unser Leben. 
Nicht nur folgen kann die Seligkeit auf Guthandeln und 
Gutsein, das wäre eine andersartige Seligkeit, und das Gute 
würde zum Mittel für einen fremden Zweck, einen niedrigeren 
im Vergleich mit ihm. In der Tat ist denn auch das Neue 
Testament, so sehr es die Seligkeit aus guten Gründen nicht 
einschränkt auf die Welt unsres irdischen Erlebens, voll von 
Zeugnissen, welche die Grösse und Tiefe, die ganze Unver- 
gleichlichkeit der schon jetzt von dem Christen erlebten 
Seligkeit preisen. Es wäre lohnend, sie im einzelnen zu- 
sammenzustellen, die Worte Freude, Friede, Leben, Selig- 
keit, Sichrühmen u. a. in allen ihren Schattierungen und 
unerschöpflichen Anwendungen. Man kann sich dann über- 
zeugen, wie unbegründet der Vorwurf ist, die christliche 
Ethik sei düster und freudlos, so unbegründet als der andere, 
sie sei zuletzt doch vom Trachten nach sinnlichem Glück 
beherrscht. Sie lässt diese Gegensätze hinter sich, ist wirk- 
lich die Schlichtung des uralten Streits, der in jeder Brust 
sich wiederholt, zwischen Tugend und Glückseligkeit. Sie 
ist die Ethik der unaussprechlichen Freude (1 Petr. 1, 8), 
aber einer Freude im heiligen Geist (Röm. 14, 17), nach Ur- 
sprung und Art unzertrennlich eins mit der Freude des Einen, 
der so geheimnisvoll-offenkundig von seiner Freude, seiner 
ihm eigenen und eigenartigen, unentreissbaren Freude zeugt 
(Vgl. Joh. 14—16). Ihr Grund ist, dass er vom Vater sich 
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geliebt weiss und in des Vaters Liebe sich erhält, mdem er 
seinen Willen tut, selber liebt (Joh. 15, 11; 16, 22; 15, I £f.); 
und aus seiner Liebe, die sein Leben ist, heraus will er sie, 
diese Liebe und die Lebensfreude im Lieben, in andern 
lebendig werden lassen. Diese Freude ist nicht der innere 
Lohn der Tugend, als der auf sich selbst gestellten sitt- 
lichen Kraft, sondern das Glück einer Liebe, die, ewig ge- 
liebt, nicht anders kann als lieben. Und sie ist nicht äusserer 
Lohn der Tugend, ist sie doch in dem Schmerz des Kreuzes 
vollendet; aber um dieser innern Herrlichkeit willen sprengt 
sie die Schranken dieses irdischen Daseins, ist eine verklärte 
und der ewigen Herrlichkeit gewisse Freude (1 Petr. 1,8). 
Man sieht leicht, wie auch hier alle Grundbeziehungen des 
höchsten Guts wieder in Betracht kommen; an jedem Punkt 
bewährt die christliche Ethik ihre innere Geschlossenheit. 
Ohne an das einzelne wieder zu erinnern, muss doch her- 
vorgehoben werden, wie merkwürdig im Neuen Testament, 
und zwar in allen seinen Bezirken, hervorgehoben wird, 
dass diese Freude, Seligkeit, dieser Genuss des ewigen 
Lebens mitten in der Zeit und mit der Bürgschaft künftiger 
Vollendung gleichermassen alle Betätigungen des christlichen 
Charakters begleitet, ebensowohl die, welche man seine 
religiösen als die man im engern Sinn seine sittlichen Funk- 
tionen genannt hat. Begründet im Glauben, in dem rein 
empfangenden Erfahren der göttlichen Liebe, ist sie wirk- 
lich in den Tugenden der Demut, der Geduld, der Hoffnung 
und Sehnsucht, des Gebetsverkehrs, wie in denen der Nächsten- 
liebe nach ihrem ganzen Umkreis. Besonders deutlich, lehr- 
haft-anschaulich, sagt der erste Johannesbrief, dass das ewige 
Leben im Glauben und in der Liebe erlebt wird (1 Joh. 5, 13 
und 3, 14); Jakobus heisst im »Tun« die Seligkeit erleben 
(1,25 ff.) wie in der Geduld (1,2 ff... Paulus kennt ein 
Sichrühmen auf Grund der Glaubensgerechtigkeit (Röm. 5, 1 ff.) 
und im verleugnungsvollen Dienst am Evangelium (1Kor.9, 15ff.). 
Sein gewaltiges Thema: freut euch im Herrn allewege, führt 
er wie absichtlich in dem Brief der Freude an die Philipper 
doppelt aus. Diese Freude fliesst aus Gewissheit der Nähe 
des Herrn, Nichtsorgen, Gebet (4, 4—7), wie aus dem tätigen 
Nachdenken über alles, was gerecht, wohllautet, ein Lob ist 
im Verkehr mit den Menschen (4, 8 ff.); beide Reihen münden 
in dem Besitz des Friedens Gottes, des tiefsten Grundes 
Haering, Das christliche Leben. 17 
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aller Christenfreude. Alles das aber ist nur Nachhall und 
Erläuterung zu der doppelseitigen einheitlichen Begründung, 
die Jesus selbst den Seligpreisungen gibt (Matth. 5, 1 ff.). 
Warum es nicht anders sein kann, hat uns schon oft be- 
schäftigt; auch hier wird die tiefere Betrachtung zurück- 
geführt bis in das Heiligtum des christlichen Glaubens, den 
völlig eigen- und einzigartigen Gedanken von Gott als der 
heiligen Liebe. In ihm liegt auch der Grund, warum diese 
durchgängige Anschauung des Neuen Testaments, dass die 
Seligkeit vom christlichen Charakter in seiner Betätigung 
erlebt wird, keinen Widerspruch enthält zu dem Gedanken 
der Rechtfertigung aus Gnaden allein (vgl. S. 101 ff., 133 f., 
184 ff.). Freilich wird eine Frage daraus entstehen, wenn 
wir nachher der fortdauernden Sünde im Christenleben aus- 
drücklich zu gedenken haben. 

Zunächst achten wir noch darauf, dass im Neuen Testa- 
ment mit den Worten Freude, Seligkeit u. dgl. das Wort 
Freiheit wechselt, nämlich in dem Sinn, dass gerade sie 
ein Gut, Leben und Seligkeit ist. Mit Hochgefühl redet 
Paulus davon, dass er sich nicht vergewaltigen lässt von 
den Trieben der Natur (1 Kor. 6, 12f.), dass er unabhängig 
vom Menschenurteil auf das höchste Tribunal sich berufen 
darf (1 Kor. 10, 29), dass er über den höchsten Mächten 
dieser Zeit steht, ja über allem, was geschaffen ist, wäre es 
auch eine ganz andersartige Welt (Röm. 8 Schluss); dass 
er sich als Eingeweihter weiss nicht in irgendwelche ge- 
heimnisvolle Zeremonien, sondern in das so schwer zu er- 
lernende Geheimnis, satt zu sein und zu hungern, Überfluss 
zu haben und Mangel zu leiden, und in das noch schwerere, 
allen alles zu sein (Phil. 4, 12 ff.; 1 Kor. 9, 19 ff.): das alles 
aber, weil er befreit ist vom Gesetz der Sünde und des 
Todes durch das Gesetz des Lebensgeistes in Christus Jesus 
(Röm. 8, 1 ff.).. Und der Dienst Gottes selbst, in dem alle 
diese Freiheit gründet, ist ihm lauter Freiheit. Es ist die 
Freiheit der Gottessöhne, die, jetzt schon ein wirkliches, ja 
das einzig wahre, aber verborgene Leben, nach voller Offen- 
barung verlangt und die Bürgschaft, dass dieses Verlangen 
gestillt wird, in sich trägt; ist doch dieses Leben Christus 
(Röm. 8, 15. 21 f.; Kol. 3, 1 ff... — Ein solches Abwechseln 
der Worte Freiheit und Seligkeit kann uns nicht wundern, 
wenn wir an das Wesen des Guten gedenken; auch hier 
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beweist sich das christlich Gute als die Vollendung alles 
wahrhaft Guten. Nicht anders vermochten wir das Wesen 
des sittlichen Lebens zu bezeichnen, als dass es ein Leben 
innerer Einheit und Freiheit sei, und in nichts anderem 
vermochten wir unsre Bestimmung zu sehen, unser wahres 
Wesen. Aber der Gedanke dieser Freiheit ist leer, oder, 
soweit er Gestalt gewinnt, fehlt ihm die Kraft der Verwirk- 
lichung. Auf unzähligen Irrwegen suchen wir sie, und wenn 
wir den rechten Weg ahnen, bringt uns die Ahnung viel- 
leicht eine Strecke vorwärts, doch nicht ans Ziel. Der frei- 
heitsdürstende Wille verkauft sich in Knechtschaft: eigene 
Natur, andre Menschen, die ganze Welt wird zur Fessel, 
indes wir daran unsre Freiheit zeigen und gewinnen möchten. 
Wir erkannten den Grund, warum es so sein muss: nicht 
jedes »Du sollst«, nur ein ganz bestimmtes kann im Ernst‘ 
den Anspruch erheben, unbedingt zu gelten, weil es wahr- 
haft zu jener Freiheit führt, und dieses »Du sollst«, unsres 
eigenen Willens Gesetz, muss Gottes Wille sein, von der 
Macht über alle Welt getragen und auch in unsrem schwachen 
Willen durch die Tat seiner Liebe zum Siege geführt. Kurz, 
wir müssten alles noch einmal sagen, was früher beim Be- 
weis für die Wahrheit des christlich Guten ausgeführt wurde. 
Dass es aber in unsrem Zusammenhang so ungesucht sich 
wieder geltend macht, zeugt selbst für die Richtigkeit 
jener grundsätzlichen Betrachtung und beleuchtet sie aus 
der jedem zugänglichen Erfahrung heraus (S. 26 f., 99 ff., 
110 £., 165 ff). 

Der Unterschied und die Zusammengehörigkeit von Selig- 
keit und Ehre sind schon angegeben. In jener erlebt der 
gute Charakter, dass gut sein das wahre Leben ist; diese 
ist Anerkennung seines sittlichen Werts im sittlichen Urteil. 
Gewiss gibt es keine Seligkeit ohne die Gewissheit solcher 
Anerkennung (wäre es auch in einem Appell an Gottes Ur- 
teil, verkannt von aller Welt), und alle Ehre bringt Freude. 
Aber im Begriff Ehre ist der Gedanke an ein sittliches Ur- 
teil, das den sittlichen Wert einer Person anerkennt, das 
entscheidende Merkmal. Wenn es richtig ist, dass unser 
deutsches Wort Ehre mit dem glänzenden Erz zusammen- 
hängt, so läge darin ein sinniger Hinweis auf diese Haupt- 
sache. Um ein Erscheinen des Guten für das Bewusstsein 
eines Beurteilers handelt es sich in dem Gedanken der Ehre, 
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mag dieser Beurteiler nun ein anderer oder der Beurteilte 
selbst sein, oder zuletzt Gott, der Herzenskündiger und 
einzige Richter. Dadurch erklären sich alle oft zunächst 
scheinbar sich widersprechenden Ausdrücke, wie Ehre lieben, 
suchen, nehmen, geben, haben (Ehre im Leibe haben), ein 
Mann von Ehre sein. Die Wächterin der Ehre aber ist die 
Scham, sie hütet die Ehre vor Verletzung, wie sie der ver- 
letzten unter Schmerzen bezeugt, dass sie nicht hätte ver- 
letzt werden sollen. 

So einfach im Grunde dieser allgemeine Begriff von 
Ehre ist, so mannigfaltig ist seine Anwendung, wenn man 
nun darauf achtet, was denn Ehre bringt, worauf die An- 
erkennung sich bezieht. Tatsächlich auf alles Mögliche, 
sogar das Entgegengesetzte. (Genauer: je nachdem das 
Gute bestimmt wird, wird auch die Ehre bestimmt. Weil 
der Grieche ein anderes sittliches Ideal hatte als der Christ 
(unbeschadet jener zu Anfang genannten gemeinsamen Grund- 
lage alles Sittlichen), hatte er einen andern Ehrbegriff. 
Dasselbe gilt innerhalb der christlichen Ethik; der Mönch 
sieht in einem blinden Gehorsam seine Ehre, der uns 
Evangelischen ehrlos dünkt. Aber mehr noch, gerade die 
evangelische Ethik schärft uns das Auge für die Erkenntnis, 
dass jeder Beruf nach seiner Eigenart seine besondere Ehre 
hat. Mag noch so viel Sünde mit dem Wort Standesehre 
sich decken wollen, an und für sich hat es sein unantast- 
bares Recht, so gewiss wir jedem sittlichen Beruf seine 
eigentümliche Bedeutung im Ganzen des Reiches Gottes zu- 
erkennen durften. »Ehrt den König seine Würde, ehret 
uns der Hände Fleiss« ist nur eine Anwendung des »Ehre 
dem Ehre gebührt« (1 Petr. 2, 17; Röm. 13,7). Und dazu 
kommt die fast unausdenkbare Verschiedenheit des Naturells, 
des natürlichen Stoffs, der zum Charakter gebildet werden 
soll. Je grösser der Widerstand, desto grösser die Ehre, 
ihn besiegt zu haben. Im Blick darauf wird es im weitesten 
Umfang möglich, aufrichtig dem andern in Ehrerbietung 
zuvorzukommen, ja ihn höher zu achten als sich selbst 
(Phil. 2,3). Aber auch die allgemeinen Unterschiede des 
Geschlechts, Alters, Volkstums geben der Ehre ihr besonderes 
Gepräge; die des Kindes ist eine andere als die des Mannes, 
Frauenehre als Mannesehre, ohne jeden Widerspruch zu 
Gal. 3, 28, vielmehr in Entfaltung seines Sinnes. Die Christen- 
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ehre, die allen zukommt, ist wegen ihrer innern Unerschöpt- 
lichkeit eine unendlich mannigfaltige. 

Mithin kommt jedem so viel Ehre zu, als er gut ist; so 
viel Anerkennung, als.er, an dem Ideal gemessen, nach 
seiner Eigenart und seiner besondern Aufgabe von dem 
sittlichen Urteil mit dem Ideal übereinstimmend erfunden 
wird. Dem besten die höchste, Christus, dem im Gehorsam 
einzig Erniedrigten die einzige Erhöhung, der Name über 
alle Namen (Phil. 2). Gar keine dem, der, soviel an ihm ist, 
dem »Du sollst« sich entzieht, dem Dienst der andern wie 
der Selbstzucht, in beidem gottlos, undankbar gegen die 
verpflichtende Gabe Gottes. Auf den Bummler und Lüst- 
ling fällt ein Strahl von Ehre nur noch von seiner Be- 
stimmung her, sofern Menschen, indes Gott ihm noch Zeit 
lässt, ihm die Ewigkeit nicht absprechen dürfen. 

Aus dem allem ergibt sich, dass nach Ehre, nach An- 
erkennung im sittlichen Urteil zu streben eine unumgängliche 
Aufgabe für den Christen ist, eine von dem sittlichen Streben 
selbst gar nicht wegzudenkende Aufgabe. »Um Kleines 
nicht sich regen, doch einen Strohhalm selber gross ver- 
fechten, steht Ehre auf dem Spiel« (Hamlet) ist ein durch- 
aus christliches Wort, mag es auch noch so oft missbraucht 
werden. Zweifellos geht die Ehre über das sinnliche Leben; 
nicht nur die Nation, auch der einzelne ist nichtswürdig, 
der nicht sein Alles setzt an seine Ehre. Nicht alles an sie 
setzen, wäre so viel, als nicht alles an die erkannte Pflicht 
setzen, das sinnliche. Leben für der Güter höchstes achten, 
nicht das Gute. Mithin gibt es auch in der christlichen 
Ethik und gerade in ihr berechtigtes sittliches Hochgefühl, 
echten Stolz: ich habe mehr gearbeitet als sie alle (1 Kor. 15, 9). 
Selbstachtung ist christliche Tugend, sich wegwerfen in der 
christlichen Ethik doppelt verwerflich, Lüge. Aber die 
christliche Ehrliebe (2 Kor. 5, 9: »wir setzen unsre Ehre 
darein«) ist ganz wahr eben darin, dass sie nur nach An- 
erkenntnis eines wirklichen Tatbestandes strebt, nie nach 
dem Schein des Guten. Heuchelei ist gut scheinen wollen, 
ohne gut zu sein, Widerspiel des guten Charakters, und 
letzte schwerste Gefahr mancher christlichen Entwicklung. 
Unser strenges deutsches Wort Heuchelei macht uns leicht 
zu sorglos gegenüber den feineren Gestalten dieser Un- 
tugend, die das griechische »Schauspielerei« so treffend be- 
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zeichnet. Dazu gehört auch jede Art von Streberei. Trachten 
nach Ehre und Lob, nach Anerkennung des wirklichen Werts, 
soll untrennbar sein vom Trachten nach Gerechtigkeit. 
In der Erziehung der noch nicht Selbständigen mag Aus- 
sicht auf Anerkennung anspornen, ihrer wert zu werden; 
den Ehrgeiz zu wecken ist auch in ihr vom Übel. Für den 
Mündigen deckt sich das Streben nach Ehre mit dem Streben 
nach dem Guten. 

Nun ist aber das sittliche Urteil, das die Anerkennung 
gewährt, keineswegs immer und überall ein richtiges, auf 
der Höhe heller Erkenntnis und reinen Wollens stehendes. 
Unsre bisherigen Sätze gälten schrankenlos nur, wenn dies 
vorausgesetzt werden dürfte. Dagegen kämpfen jetzt in der 
wirklichen Welt alle Streiter des Guten mit dem Bösen um 
sich und mit dem Bösen in sich, mit Welt und Fleisch. 
Also muss der Christ sich beständig fragen, wie weit fremdes 
und eigenes Urteil imstande, mithin berechtigt ist, Ehre, 
sittliche Anerkennung, zu geben oder zu versagen. Eine 
doppelte Mahnung finden wir hierfür im Neuen Testament 
und verstehen leicht ihren Zusammenhang mit den höchsten 
Wahrheiten. Einerseits gilt es, den Wert unvollkommenen 
Urteils nicht gering zu achten; es sind doch Wahrheits- 
momente darin, die ein selbstzufriedener Sinn leicht über- 
sieht. Daher sollen Christen ehrbar wandeln auch gegen 
die draussen sind (1 Kor. 10, 32). Aber andrerseits, alles 
menschliche Urteil, auch das beste, auch das christlichste 
(und dieses oft besonders), ist fehlbar. Ehre bei Menschen 
suchen wird leicht ein Hindernis, vor der höchsten Instanz, 
vor Gottes Urteil, zu bestehen. Auch das eigene innere 
Tribunal hat nicht das letzte Wort (1 Kor. 4,4). Am ehr- 
losesten (in der ganzen Weitgeschichte) schien Christus am 
Kreuz, und das war die höchste Ehre vor Gott, ist und 
wird es für das geöffnete Auge des Glaubens und für das 
ewige Schauen. Sich aufhalten bei der Menschen Ehre ist 
ein ahnen: Aufenthalt im sittlichen Fortschritt, wird 
zur Fessel so knechtend wie der Mammon (Joh. 5,44; 7,18; 
2 Kor. 6, 8). Als gute Regel für die Selbstprüfung - ein- 
zelnen ist daher von jeher die Frage empfohlen worden: 
bereitet der Gedanke, vor Menschen ungeschickt gehandelt 
zu haben, tieferen Schmerz, als die Erkenntnis, vor Gott 
gesündigt zu haben? Auf der Höhe steht Luthers Wort in 
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Worms: »Ruf und Ehre haben sie mir genommen, aber mir 
genügt mein Heiland und Erlöser Jesus Christus.« 

Für Ehrverletzungen im rechtlich geordneten gesell- 
schaftlichen Verkehr gelten die Grundsätze, die wir oben 
bei der Rechtspflicht aufstellten. Die sogenannte Herstellung 
dieser Ehre durch Zweikampf ist weder eine harmlose noch 
eine vernünftige noch eine notwendige Ergänzung des Schutzes, 
den ihr das Recht gewährt. Nicht harmlos, denn der Zwei- 
kampf ist offener Bruch der Rechtsordnung, Rückschritt in 
die Zeit der Blutrache bezw. des abergläubischen Gottes- 
gerichts, und eigenmächtige Gefährdung fremden Lebens. 
Unvernünftig, denn es ist nicht zu begreifen, wie dadurch 
das Unrecht des die Ehre Verletzenden gesühnt oder die 
Ehre des Beleidigten hergestellt werden soll: zum einen wie 
zum andern reicht die Anerkennung gesellschaftlicher Gleich- 
berechtigung, die in der Forderung zum Zweikampf und 
ihrer Annahme liegt, nicht aus, ebensowenig die von beiden 
bewiesene Tapferkeit, z. B. wenn es sich um den Vorwurf 
ehrloser Lüge handelt. Unnötig, denn nur, wer schon An- 
hänger des Duells ist, kann behaupten, alle andern recht- 
mässigen Mittel reichen nicht aus, die doch gar nicht ernst- 
haft versucht werden, solang das Vorurteil von der Unent- 
behrlichkeit des Zweikampfes besteht; ganz abgesehen von 
seiner tatsächlichen Entbehrlichkeit bei andern Völkern. 
‘ Oft freilich verbirgt sich in der behaupteten Unentbehrlich- 
keit das Nichtverzichtenwollen auf Rache. Nach alledem ist 
es in erster Linie Pflicht des Trägers der Staatsgewalt, des 
obersten Hüters der Rechtsordnung, auf Abschaffung des 
Duells mit allen Mitteln hinzuwirken, schon wegen der Ver- 
wirrung des innersten Rechtsgefühls gerade in den am 
wenigsten selbst an diesem Rechtsbruch beteiligten Schichten 
des Volkes. Nur das muss auch in betreff des Zweikampfes 
betont werden: von der individuellen Art jedes wirklichen 
Pflichturteils nehmen wir nichts zurück. Ob der einzelne 
Offizier den Verzicht auf diese Form, seine Standesehre zu 
wahren, um den Preis der Dienstentlassung, also unter Um- 
ständen des Lebensunterhalts nicht nur für sich, sondern 
auch seine Familie leisten soll, muss er mit seinem Gewissen 
ausmachen (vgl. Pflichtenkollision). — Etwas ganz anderes 
als der ernsthafte Zweikampf sind die akademischen Waffen- 
spiele. Das christlich-sittliche Urteil über sıe muss trotz- 
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dem ein strenges sein schon wegen der davon kaum zu 
trennenden Zeitvergeudung; mehr noch, weil dem jugend- 
lichen Mut, besonders unter Herrschaft der allgemeinen 
Wehrpflicht weit idealere Ehrenkränze winken, zu schweigen 
von den in jedem Leben sich aufdrängenden viel höheren 
Proben tapferer Selbstzucht. Überschätzung der vermeint- 
lichen Ehre und Ehrlosigkeit wohnen gerade auch auf der 
Universität oft nahe beisammen. 

Die bisher besprochenen Worte Seligkeit und Freiheit, 
Würde und Ehre, welche die Grundbestimmung des guten 
Charakters bezeichnen, bekommen ihren christlichen Voll- 
und Tiefklang erst in ihrer Einheit mit der Demut. Christ- 
liche Freude, christliches Freiheits- und Ehrgefühl ist demütige 
Freude, demütiges Sichrühmen. Aus diesen Wortverbindungen 
ergibt sich aber auch, dass Demut nicht eine Tugend neben 
andern ist, sondern recht eigentlich der Grund- und Fein- 
gehalt der christlichen Charakterstimmung und darum das 
gemeinsame Gepräge jeder einzelnen Christentugend. Eben 
deswegen ist das Wort Demut in besonderem Mass ein 
eisentümlich christliches.. Das Neue Testament eignet sich 
ein griechisches Wort an, das für Griechen den Tadel nied- 
rigen kleinmütigen Sinnes ausdrückte. Das Alte Testament 
ist auch an diesem Punkt Weissagung, aber noch nicht Er- 
füllung: die Armen, Gedrückten, Gebeugten, die demütig 
mutigen Dulder der Psalmen und Propheten bereiten nur 
den Weg für den von Herzen Sanftmütigen und Demütigen. 
Und mitten in der christlichen Welt wird die Demut miss- 
achtet, nicht ohne Schuld vieler Missverständnisse, die sich 
an das schlichte Wort gehängt haben. Es ist fast leichter 
zu sagen, was es nicht bedeutet, als was sein wahrer Sinn 
ist. Es bedeutet nicht die absichtliche Reflexion auf den 
Gegensatz von Endlichem und Unendlichem, Geschöpf und 
Schöpfer, und nicht das Gefühl der Selbstaufgabe, die da- 
durch entsteht. Christus, der von Herzen Demütige, steht als 
Sohn zum Vater und führt uns in die Kindschaft Gottes ein. 
Auch ist seine Demut und die unsrige ihm nach das Gegen- 
teil alles selbstgemachten und so leicht selbstgefälligen 
Werks, wodurch der Mensch, der auf seinen Lebensdrang 
nicht verzichten kann, sich jene Selbstaufgabe erträglich 
macht. Ebensowenig ist Demut so viel als Selbsterniedrigung 
durch beständiges Sichvorhalten seiner Sünden oder über- 
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haupt der menschlichen Sündhaftigkeit. Wieder, wo bliebe 
Jesu Demut? und wie viel Selbstgefälliskeit kann sich mit 
stark betontem Armsündergefühl verbinden! Um so leichter, 
weil notwendig bei solcher Selbstpeinigung das Wort Sünde, 
das keinen Missbrauch ungestraft leidet, mit der kreatür- 
lichen Unvollkommenheit verwechselt, in übertreibendem 
Ernst den wahren Ernst verliert, das Sittliche zum Natur- 
haften macht. In berechtigtem Gegensatz zu derartigem 
Missbrauch und mit deutlichem Anhalt im Neuen Testament 
hat man neuerdings in der wahren Demut einerseits das 
willige Sichfügen in Gottes Führung, andrerseits den Diene- 
mut gesehen, die durch das freudige Bewusstsein der Liebe 
Gottes erzeugte Bereitschaft, zu dienen, so wie des Menschen 
Sohn, wert zu herrschen, dienen wollte, und diese Dienst- 
willigkeit zum Massstab wahrer Grösse im Reich Gottes ge- 
macht hat. Und gewiss, Demut ist kein tatloses Gefühl, 
keine müde Selbstbetrachtung, aus der kein Weg ins Wollen 
führt; gewiss ist Demut der höchste Mut, und nicht anders 
kann dieser sich betätigen als in der Unterordnung unter 
Gottes Leitung im Dienst am Nächsten und daher ist aus- 
drücklich von Demut auch im Verhältnis zu Menschen die 
Rede, nicht bloss von Bescheidenheit. Doch dürfen wir den 
Sinn des Worts nicht so eng fassen. Dazu nötigt uns schon 
jene Beobachtung, dass alle Christentugenden das Eigen- 
schaftswort demütig erlauben und fordern. Demut ist die 
ehrfurchtsvolle Beugung vor der allmächtigen heiligen Liebe 
Gottes in verlangendem Vertrauen, in vertrauendem Ver- 
langen; der Glaube selbst nach dieser Seite, dass er kind- 
lich ehrfürchtiges Nehmenwollen aus der unerschöpflichen 
unverdienten Gnade Gottes ist. Dass dieses Sichschenken- 
lassenwollen Trieb und Kraft zum Schenkenwollen ist, folgt 
aus dem Wesen Gottes und dem dadurch bestimmten Wesen 
des Glaubens, wie wir uns früher vergegenwärtigt haben. 
In dem so gefassten Grundbegriff gewinnen denn jene zu- 
nächst abgewiesenen Gedanken ihr gutes Recht, der Abstand 
zwischen Gott und Mensch wie zwischen dem heiligen Gott 
und dem sündigen Menschen. Ja, an ihrem Ort, zu ihrer 
Zeit, je nach der Eigenart der Einzelnen und ihrer Führung, 
dürfen diese besonderen Seiten der ganzen Wahrheit eine 
gewisse Selbständigkeit gewinnen: »ich Schatten, er der (Juell 
des Lichts«, »an mir und meinem Leben ist nichts auf dieser 
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Erd«. Für alle aber ist die einfachste wie schwerste Probe 
der Demut jene innere Stellungnahme zu den Lebens- 
führungen, wobei das Glück oft noch grössere sittliche Kraft 
erfordert als das Unglück; und der willige freudige Dienst 
des Nächsten im Beruf. 


Auch dieser Begriff der Demut, wie die zuvor erläuterten, 
führt von selbst dazu, dass wir den Charakter in seinem 
Verhältnis zur Sünde noch ausdrücklich betrachten, also 
der oben an zweiter Stelle genannten Aufgabe uns zuwenden. 
(Vgl.S.149.) Die Gegenstände, auf die es hiebei zu achten gilt, 
sind zahlreich und mannigfaltig. Gehen wir davon aus, dass es 
sich doch in allem um zu überwindende Hemmnisse im Wachs- 
tum des neuen Menschen, um die fortgehende Bekehrung, 
um die Heiligung als die bis zur Vollendung unabweisbare 
Aufgabe handelt, so bieten sich als anschauliche Überschriften, 
denen doch leicht begriffliche Bestimmtheit ‚zu geben ist, 
drei dar: der Feind, die Waffen, der Sieg. Mit andern 
Worten, wir betrachten die Versuchung zur Sünde, wie sie 
dem Christen entgegentritt; dann die Hilfsmittel, die ihm in 
diesem Kampfe bereitstehen; endlich den erreichten Erfolg, 
nämlich die Fragen nach der Sünde der Wiedergeborenen, 
nach dem Verhältnis von Sünde und Seligkeit, nach dem 
evangelischen Begriff der Vollkommenheit. 

Das Wort Versuchung leidet nicht selten darunter, dass 
bekannte Schriftstellen es in etwas verschiedenem Sinn ge- 
brauchen. Gott versucht niemand, sagt Jakobus 1; die sechste 
Bitte setzt irgendwie voraus, dass Gott in Versuchung führt, 
wenn er gebeten werden soll, dass er uns nicht in Ver- 
suchung führe, wie auch 1. Kor. 10, 13 beides ausdrücklich 
nebeneinander stellt und wie es Luther schlicht erläutert. 
Die ausgeführten Katechismen haben nicht immer seine Tiefe 
und Freiheit festgehalten: Gott wolle uns behüten vor Be- 
trug und Verführung durch Teufel, Welt, Fleisch, und, so 
wir davon angefochten werden, den Sieg behalten lassen. 
Manchmal sind die alten Erklärungen besser als die neuen, 
wenn z. B. in jenen sofort klar unterschieden wird die Ver- 
suchung zum Bösen und zum Guten, indess diese den Be- 
griff Versuchung erläutern mit Probe, in der man leicht zu 
Fall kommen kann, und dann nachher doch die Frage bringen 
müssen: kann die Versuchung aber nicht auch heilsam sein? 
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Zu dieser Schwierigkeit im Wort Versuchung kommt die 
andere, welche in nicht immer genauem Gebrauch der Worte 
Welt und Fleisch sowie in ihrem Verhältnisse zu den teuf- 
lischen Versuchungen liegt. 

Versuchung ist alles, was Beweggrund zur Sünde, zu 
widergöttlicher Willensentscheidung sein kann, Sünde natür- 
lich im evangelischen Sinn verstanden, so dass (vgl. Luther) 
Unglaube die eigentliche Sünde ist. An und für sich kann 
alles zu einem solchen Reize werden, das Entgegengesetzteste, 
Gesundheit wie Krankheit, Armut und Reichtum, Gesellschaft 
und Einsamkeit. Auch kann dieser Anlass zu möglicher 
Sünde ausser uns oder in uns selbst liegen, z. B. besondere 
Begabung, dies an sich so hohe Gut. Aber immer nur unter 
der Voraussetzung, dass dieser äussere oder innere Anreiz 
eine dafür empfängliche, empfindliche Stelle in unserem Ich 
trifft. Daher ist wirkliche Versuchung stets Versuchung eines 
ganz bestimmten Einzelnen, je nach seinem Naturell, Tem- 
perament, seinem Beruf, seiner Lebensführung. In Augustins, 
in Luthers Bekenntnissen eröffnet sich eine besondere Welt 
der Versuchung, und für Jesus war sie eine völlig einzig- 
artige z. B. auch im Vergleich mit Paulus (vgl. 2 Kor. 11, 21 
bis 33; Röm.7, 7—25). Das »allenthalben versucht gleich 
wie wir« Hebr. 4, 15 betont zu unsrem Trost seine Fähig- 
keit, sich in alle unsre Versuchungen zu versetzen; aber 
schliesst nicht aus, sondern setzt voraus (5, 8 ff.), dass für ıhn 
selbst die eigenartige und einzigartige Versuchung aus seinem 
besonderen, dem Erlöserberuf erwuchs. (M. 4. M. 16. M. 26.) 

Solche Versuchung ist notwendig für jede wahrhaft 
sittliche Entwicklung; als unentbehrliche Grundlage persön- 
licher Entscheidung, als unabänderlicher Stoff für unsere 
Pflichterfüllung ist sie von Gott gewollt, sowohl wenn wir 
die Sünde wegdenken, wie wenn wir ihre ungeheure Wirk- 
lichkeit voraussetzen, in und ausser dem Paradies, mit den 
ersten Kapiteln der Bibel geredet. Aber versuchen mit der 
Absicht, dass die Entscheidung zur Sünde ausschlage, ist 
schlechthin widergöttlich. Sagt man, dass solches Versuchen 
von Welt und Fleisch ausgehe, so versteht man Welt und 
Fleisch nicht überhaupt von jenem zu jeder wirklichen Ver- 
suchung notwendigen Anreiz ausser uns und in uns sowie 
der ihm entsprechenden Empfänglichkeit unseres Ich, son- 
dern in dem früher besprochenen, von der h. Schrift an die 
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Hand gegebenen Sinn (S. 154 ff.). Welt nämlich im Gegensatz 
zum Reich Gottes, als Wechselwirkung aller schon irgendwie, 
wenn auch in unmessbarer Abstufung bösen Willen, ein- 
schliesslich der von ihnen geschaffenen Einrichtungen; und 
Fleisch von unsrer schon widergöttlich bestimmten Natur, 
»ein jeder wird versucht, wenn er von seiner eigenen Lust 
gereizt und gelockt wird« (Jak. 1, 14). Hat man diese unend- 
lich verwickelte Grösse der Versuchung nach 1 Joh. 2, 16 
einteilen wollen in Augenlust, Fleischeslust und hoffärtiges 
Wesen, so geschah das gegen die Absicht dieses Wortes 
und führte notwendig zu Künstelei und Äusserlichkeit. Was 
endlich »teuflische« Versuchungen betrifft, so haben er- 
fahrene Seelsorger gerne betont, dass man sich hüten solle, 
nach dem Anschein besonders schwere so zu nennen, weil 
ja der Massstab, ob schwer, ob leicht, wesentlich im Empfin- 
den des einzelnen liegt. Ebenso muss man sich hüten, vor- 
nehmlich an plötzliche, dem Versuchten unbegreiflicherweise 
auftauchende Vorstellungen und Antriebe zu denken, weil 
diese oft genug in krankhaften Zuständen begründet sind, 
die zunächst oder zumeist dem Urteil des gewissenhaften 
Arztes unterstehen. Auch darf die Gefahr geistlichen Hoch- 
muts auf diesem Gebiet nicht geleugnet werden. Das alles 
werden gerade diejenigen und sie oft am stärksten betonen, 
die in ihrer Überzeugung Raum haben für den Gedanken 
eines geheimnisvollen Hintergrunds der Welt des Ärgernisses, 
riet aber nicht in der chrllchen Sittenlehre, sondern 
in der christlichen Glaubenslehre zu entscheiden ist. Jeden- 
falls stehen wir überhaupt, wenn von Versuchung die Rede 
ist, auf einem Gebiet, auf dem der christliche Anfänger sich 
Zurückhaltung auferlegen soll, bereit, im eigenen Erleben 
und von der Erfahrung der erprobten Versuchungshelden 
im Reiche Gottes zu lernen: den Trotz und die Verzagtheit 
des menschlichen Herzens, den unerschöpflichen Wechsel 
widerstreitender Stimmungen, von dem Jubel der Heils- 
gewissheit bis zu den »hohen geistlichen Anfechtungen« 
(Luther). Endgültig gesichert vor dem allem ist erst, wer 
durch das letzte Dunkel zum ewigen Licht gedrungen ; und der 
Ausblick auf die grosse Stille nach dem Sturm ist ein un- 
veräusserliches Kennzeichen des mit der Versuchung ernst- 
lich Ringenden. Dies die echte Todesbereitschaft, (nicht das 
weichliche Spiel mit selbstgemachten Traumgebilden). 


Der Christ und die Sünde. Versuchung. 269 


Vertieft und geklärt wird dieses Verständnis der Ver- 
suchung, die wirklich eine Welt zu heissen verdient, durch 
die zunehmende Einsicht in jene feinverzweigte Verknüpft- 
heit unsres seelischen und leiblichen Lebens (vgl. S. 176 ff.). 
Alle Grundbegriffe der Individualethik, wie Verantwortlich- 
keit, persönlicher Wert, Charakter, Freiheit, rücken dadurch 
aus schattenhafter Unbestimmtheit in das Licht der vollen 
Tageswirklichkeit. Wir ahnen die unendliche Mannigfaltig- 
keit aller Mitkämpfer in diesem grossen Kampfe der Ver- 
suchung, der zumeist im Verborgenen geführt wird. Wir 
lernen die andern verstehen und verlernen das Richten über 
sie. Wir achten bei uns selbst auf das scheinbar Kleine, 
das so grosse Folgen haben kann, suchen unsre Verant- 
wortlichkeit nicht mehr nur in den Augenblicken klarer Ent- 
scheidung, sondern auch in den verborgenen kleinsten An- 
fängen, alles wird wichtig und bedeutsam; die Mahnung 
zum Wachen und Beten, zum Männlich- und Starksein wird 
lebendig im Alltäglichen. Zumal die Achtsamkeit auf die 
dem einzelnen und gerade nur ihm in seiner Eigenart ge- 
fährliche Versuchung wird gestärkt. Das alte Wort von der 
Sünde, die vor der Türe lauert, gilt jedem, aber jedem 
anders. Sie gleicht nicht immer demselben Tier, und der 
Kampf ist nicht immer derselbe. Zum »Fliehen« gehört 
auch: »hungere die Bestien aus, gib ihnen nichts zu fressen 
von deinen Gedanken, und sie werden dürr und matt«. »Statt 
dessen füttern wir sie mit den fetten Bissen unsrer Fantasie 
oder den Produkten der gierigen Einbildungskraft anderer.« 

Dass alles zur Versuchung werden kann, Glück wie Un- 
glück, ist oben vorausgestellt worden. Doch wird oft mit 
gutem Grund dem Leiden ein besonderes Wort gewidmet, 
der unmittelbaren Empfindung gemäss. Es versucht nach 
allen immer wieder zu nennenden Seiten des sittlichen Lebens; 
es macht zuchtlos, lieblos, gottlos, wenn nicht ein starkes 
Gegengewicht aufgeboten wird. Ehrliches Urteil über sich 
selbst steht verwundert vor der Tatsache, wie gleichgültie 
und stumpf nach oben, nach aussen, nach innen das Leiden, 
oft so bald, machen kann; und murrende Empörung wider 
das Geschick, Härte und Tyrannei gegen den Nächsten, 
ängstliche und hastige Sorge um das eigene Wohl ist nur 
scheinbare Kraft, in Wahrheit sittliche Schwäche. Aber für 
den Christen wird das Leiden zum Erziehungsmittel. Leiden, 
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das. den Zweck der Strafe hätte, gibt es nicht mehr im 
Stande der Kindschaft. (S. Glaubenslehre) Das wird am 
deutlichsten in solchen Leiden, die ihrem Ursprung nach 
wirklich in Sünden und Fehlern des früheren Lebens und 
selbst des jetzigen begründet sind. Sie können zur Ver- 
suchung oder, wie man insbesondere heftige Versuchung 
zum Unglauben nennt, zur Anfechtung werden gerade durch 
den Zweifel, warum sie Gott nicht wegnehme, wenn der 
Friede mit Gott (Röm. 5, 1) Wahrheit sei. Aber dann be- 
steht der Sieg eben in dem sich befestigenden Glauben, dass 
nichts Verdammliches an denen ist, die in Christus sind 
(Röm. 8, 1), dass derartige Leiden, so herb sie auch für das 
Schmerzgefühl sein mögen, doch nicht mehr Strafe, sondern 
Zucht väterlicher Liebe seien, die, das Gegenteil aller mensch- 
lichen Willkür, dem Ziel der Vollendung auf wunderbaren 
Wegen sicher zustrebt (Hebr. 12, 5 ff... Solches Leiden hat 
immer als ein Heiligtum gegolten, in dessen Stille nur 
jeder einzelne die zutreffende Antwort auf die grosse Frage 
finden kann: warum gerade mir dieses Leiden? Wie weit 
soll ich es bekämpfen in Tat und Bitte? (2 Kor. 12.) Nach 
welcher besonderen Seite kann es mir zum besten dienen 
(Röm. 8, 28)? Wie viel das christliche Nachdenken sich mit 
dieser Lebensfrage des Leidens beschäftigt hat, bezeugt schon 
die Fülle von Worten, die verschiedene Seiten des Er- 
ziehungsleidens ausprägen. Prüfungs-, Läuterungs-, Voll- 
endungsleiden im Blick auf die Frucht für den Leidenden; 
Zeugen-, Märtyrerleiden für andere und zu Gottes Ehre sind 
berühmte Titel christlicher Ethik, unerschöpflich illustriert 
im Bildersaal der heiligen Geschichte, der Schrift und der 
Kirche. Die höchste Weihe aber empfängt alles Leiden, 
wenn es des Namens Kreuz gewürdigt wird, und eifersüchtig 
wacht die Sprache ungeheuchelter Frömmigkeit darüber, dass 
dieser Name nicht missbraucht werde für jeden Schmerz des 
leidensscheuen natürlichen Herzens. Kreuz ım strengsten 
Sinn gibt es nur, wo Leiden in der Kraft des versöhnenden 
Kreuzes Christi wie im Geist seines gehorsamen Glaubens 
und seiner geduldigen Liebe getragen, ihm nachgetragen 
werden (Matth. 16, 24), wozu freilich dem Umfang nach alle 
gehören können, wie verschieden auch ihre äussere Gestalt 
sei; an erster Stelle doch bewusstes Leid über fremde Sünde, 
tragendes Mitgefühl mit der andern tiefster Not. 
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Hier, wo von den Leiden als Versuchungen die Rede 
ist, dürfte auch die richtige Stelle sein für das Urteil über 
den Selbstmord. Denn im Leben des Christen kann seine 
Möglichkeit offenbar nur unter diesem Gesichtspunkt der 
Anfechtung in Betracht kommen. Nicht gleichgültig für 
dieses Urteil ist schon die Tatsache, dass die Verbreitung 
des Selbstmords im allgemeinen mit dem Wachstum der 
Kultur, der technischen und geistigen Herrschaft über die 
Natur, gleichen Schritt hält. Er hat zugenommen im letzten 
halben Jahrhundert mit dem ungeheuren Aufschwung der 
Industrie und des Verkehrs wie der Volksbildung; in diesem 
Zeitraum zugenommen bei den an diesem Aufschwung vor- 
nehmlich beteiligten Nationen, unter ihnen mehr. bei 
den Germanen als Romanen und bei diesen mehr als bei 
den Slaven; innerhalb dieser Nationen zugenommen in den 
Mittelpunkten der Kultur, in den grössten Städten; inner- 
halb dieser bei den an der Kulturarbeit in erster Linie be- 
teiligten Berufsarten. Dass man sich aber vor eiligen Schlüssen 
hüten muss, dazu mahnt z. B. die Beobachtung, dass in Nor- 
wegen bei steigender Kultur die Selbstmorde in den letzten 
Jahrzehnten stark sich vermindert haben, wobei der grosse 
Kampf gegen den Alkohol jedenfalls mit in Betracht kommt. 
Die Ursachen ım einzelnen Fall sind oft unerkennbar: so- 
weit sie zugänglich sind, scheint augenblickliche leiden- 
schaftliche Erregung nur bei einer verschwindend kleinen 
Zahl von Fällen als Ursache nachweisbar, in sehr viel 
mehreren liegt Geisteskrankheit vor; in den allermeisten, 
wohl mehr als zwei Dritteilen, langsam zur Reife kom- 
mender Lebensüberdruss, dieser selbst wieder begründet in 
dem Gefühl eines wirtschaftlich oder gesellschaftlich oder 
geistig oder moralisch zerstörten Lebens, das alles in un- 
ausdenkbar mannigfaltigen Übergängen und Verbindungen, 
und ohne jede Möglichkeit, dass menschliche Einsicht 
das Mass persönlicher Schuld bestimmen könnte, gerade 
auch da nicht, wo in Trunksucht und Ausschweifung die 
nächsten Ursachen verhältnismässig offen zu Tage liegen. 
Besonders erschütternde Fälle, namentlich auch jugendlicher 
Selbstmörder, beleuchten oft die Schwierigkeit und Not- 
wendigkeit offenerer Aussprache über rein individuelle 
Nöte der geistigen und sittlichen wie der körperlichen 
Entwicklung. In dieser Aufgabe persönlichster Seelsorge 
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muss die Liebe noch erfinderischer werden, indem sie 
treuer wird. 

Kaum an einem andern Punkt der sittlichen Welt hat 
nun das sittliche Urteil so viele und so starke Wandlungen 
durchgemacht. Das natürliche Grauen vor dem für ein un- 
befangenes Lebensgefühl unfasslichen Schritt in das Dunkel 
des Todes — kennt doch die Welt des Lebens, vom Menschen 
abgesehen, keinen freiwilligen Tod — wich beim Beginn 
verwickelter gesellschaftlicher Verhältnisse der Neigung, den 
Selbstmord zu entschuldigen oder gar zu verherrlichen, oft 
neben jener natürlichen Missbilligung; Sauls Tod erscheint 
wohl als Ende des Ungehorsamsweges, aber wirft auch einen 
versöhnenden Schimmer auf dies Leben, das so verheissungs- 
voll begonnen. Die stoische Philosophie gab die Formel für 
das, was an Themistokles’ und Cato’s Ende gross schien: 
werden die Verhältnisse unwürdig, so steht ein Ausweg offen, 
das nicht lebenswerte Leben verlässt man wie ein rauch- 
erfülltes Zimmer. Den christlichen Völkern gab ihr Glaube 
Grund und Recht zu strengem Verwerfungsurteil. So völlig 
ging dieses in das allgemeine Bewusstsein über, dass der 
Grund des Glaubens entbehrlich schien; die Heroen der 
deutschen Philosophie überboten fast das christliche Urteil 
an Strenge. Sich das Leben nehmen ist so viel als seine 
Pflicht nicht mehr tun wollen, die Pflicht gegen Gott, den 
Nächsten, sich selbst (Fichte). Vieles wirkte zusammen, um 
den allzu scharf gespannten Bogen brechen zu lassen: die 
medizinische Wissenschaft, welche die weitgehende Abhängig- 
keit des seelischen Lebens vom leiblichen erkannte, noch 
mehr die Popularisierung ihrer wirklichen und angeblichen 
Erkenntnisse; die Fortschritte der sozialen Einsicht in die 
Macht gesellschaftlicher Verhältnisse; sittliche Überlegungen, 
die jenen Machtsprüchen sich nicht beugten und den ge- 
sunden Menschenverstand auf ihrer Seite zu haben schienen. 
Warum, fragte man immer dringlicher, sich ein Leben nicht 
nehmen dürfen, das man ungefragt empfangen hat? oder 
das andern nur zur Last und Qual wird, wie sich selbst? 
Ja, ist nicht sogar der Verkommene gerade dadurch noch 
ein Mensch, dass er dem verlorenen Leben wenigstens mutig 
ein Ende macht? ist nicht solches Ende das Gegenteil von 
Feigheit, als was jene erhabenen Lehrsätze der Philosophie 
es brandmarken wollten? Und aus dieser Stimmung er- 
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wuchs den aufrichtigen Vertretern des strengen Urteils und 
zumal der Kirche eine noch besondere Not: übt man gleiches 
Recht gegen arm und reich, vornehm und gering, wenn es 
sich um die letzten Ehren des Begräbnisses handelt ? 

Trotz aller Verwirrung des Augenblicks können die 
christlichen Grundsätze über unsere Frage nicht zweifelhaft 
sein. Das »Richtet nicht!« als selbstverständliche Gesamt- 
regel vorausgesetzt, soll jeder Christ sich klar machen, dass 
es für den Christen kein verlorenes Leben gibt, solange das 
»Heute« (Hebr. 3, 4) gilt; dass nichts von der Liebe Gottes 
scheiden kann, und im Licht dieser Liebe ausnahmslos alles 
zum Besten dient, auch das ohne diesen Glauben unerträg- 
liche Leiden, und zwar für den Leidenden selbst wie für 
den Kreis seiner Nächsten (Röm. 8); dass er also im Leben, 
Leiden und Sterben des Herrn ist, und insbesondere dem 
Herrn sterben kann nur in Unterordnung unter des Herrn 
Willen nach Zeit und Umständen (Röm. 14). Aber wir dürfen 
noch einen Schritt weiter in die Labyrinthe des von Schwer- 
mut und Lebensüberdruss gedrückten Gemüts eindringen 
und sagen: auch wo jener lebendige Glaube überhaupt nicht 
vorhanden oder zeitweilig verdunkelt ist, darf und soll die 
alloemeine Gottesfurcht, die wenn auch noch so unbestimmte 
Scheu vor dem Schritt ins Unbekannte, das Stillestehen- 
wollen vor dem letzten Geheimnis unsres Daseins, zum 
starken Hemmnis für den Entschluss werden, der den dunkeln 
Gedanken zur Tat macht. Das meint der Dichter: »o hätte 
nicht der Ewge sein Gebot gerichtet gegen Selbstmord... 
Schlafen, Schlafen, vielleicht auch Träumen, ja da liegt’s. 
Was in dem Schlaf für Träume kommen mögen, wenn wir 
den Drang des Irdschen abgeschüttelt, das zwingt uns still 
zu stehen... Nur dass die Furcht vor etwas nach dem 
Tode, das unentdeckte Land, von dessen Bezirk kein Wandrer 
wiederkehrt, den Willen irrte« (Hamlet). Auch manche 
Arzte nennen als einen Grund der Selbstmordzunahme die 
Abnahme des Glaubens an ein Jenseits. Schuld auf seiten 
des Selbstmörders ist also nach christlichem Urteil vorhanden, 
wenn und soweit jener bestimmte Glaube oder diese fromme 
Scheu vorhanden sein könnte; darüber kann nur Gott ent- 
scheiden. Aber reich ist die Geschichte des christlichen 
Lebens an Beispielen, wie gerade diese Versuchung zum 
Selbstmord häufiger ängstet, als der Blick auf die Oberfläche 
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erkennt, und nur der vertrauten Zwiesprache ist es offenbar, 
wie sie im Glauben überwunden wird, zum Teil auf Wegen, 
welche die aufihnen Geführten mit Recht als wunderbar preisen. 

Im Kampf der Versuchung prüft der Christ seine Waffen, 
er fragt nach den Mitteln, die ihn im Lauf nach dem Ziel 
unterstützen. Oder also, wenn dieses Ziel unter unserm 
jetzigen Gesichtspunkt das Heranreifen zum christlichen Cha- 
rakter, zur Tugendhaftigkeit ist, er fragt nach den Tugend- 
mitteln, den Mitteln der Charakterbildung. Aber wenn das 
richtig ist, was bisher schon von der Entwicklung des neuen 
Lebens gesagt wurde, so kann die Lehre von den Tugend- 
mitteln (Askese) nur sehr kurz ausfallen. Ja es kann sich 
im Grund nur um Beseitigung eines undeutlichen, d. h. aber 
dann schliesslich in der Ethik eines gefährlichen Begriffs 
handeln. Wir wissen ja längst: wir werden gut, wenn wir 
das Gute tun; der Wille wird gefestigt, indem er sich an 
dem Stoff übt, den ihm die göttliche Führung darbietet, in- 
dem er Gottes Willen an einem bestimmten Punkt vollbringt. 
Das ist das Geheimnis nicht nur eines tätigen, sondern auch 
eines heiligen und in beidem friedevollen Lebens für Christus 
wie für die Christen (vgl. A. Monod, Abschiedsreden). In 
den guten Werken wandeln, die Gott zuvor bereitet hat, 
das ist der Weg, auf dem wir selbst persönlich etwas Ganzes, 
wirklich ein Werk Gottes werden (Eph. 2, 10). Der Christ 
hat ein tiefes Verständnis für das Wort: »Ich kann mich 
nicht wie so ein Wortheld, so ein Tugendschwätzer an 
meinem Willen wärmen und Gedanken — wenn ich nicht 
wirke mehr, bin ich vernichtet« (Wallenstein). Aber, das 
ist jetzt unsre Frage, kann er nicht im Ernst, ohne ein 
Schwätzer zu sein, den Willen wärmen? Gibt es nicht ein 
Wirken auf den Willen rein zu seiner Stärkung? Ging 
nicht Jesus allein auf den Berg und in die Wüste zum Ge- 
bet, zur Sammlung seiner Kraft? Solche Fragen zeigen am 
schnellsten, dass ganz verschiedene Dinge oft unklar ver- 
wechselt und vermischt werden. Gebet, Betrachtung, Zucht 
der sinnlichen Triebe, das alles lernten wir längst kennen 
als wichtige Züge des Bildes, nach dem wir. geschaffen sind, 
die auszugestalten also eine selbstverständliche Aufgabe ist. 
Aber jetzt lautet die Frage: werden sie verwirklicht anders, 
als indem wir in der Lösung jener Gesamtaufgabe treu sind, 
dadurch, dass wir die jeweilige Pflicht erfüllen, also beten, 
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Gottes Wort betrachten, »den Leib zähmen« (1 Kor. 9, 27), 
zu der Zeit, in dem Mass, als uns Lebensführung und Eigen- 
art, d. h. unser individueller Beruf in dem früher bestimmten 
weitesten Sinn dieses W.ortes (S. 222) dazu auffordert? Oder 
gibt es wenigstens Augenblicke im christlichen Leben, die 
durch ein Handeln ausgefüllt sind, das keinen Beitrag liefert 
zu jener grossen Aufgabe, das keine Seite des Ideals ver- 
wirklicht, wäre es auch im kleinsten Punkt, in einer noch 
so untergeordneten Verzweigung des Baumes? Durch ein 
Handeln vielmehr, das lediglich den Zweck hat, den Willen 
für künftiges Handeln tüchtig zu machen, das Mass seiner 
Kraft zu steigern, damit er wie ein geübter Fechter kom- 
menden Kämpfen entgegentrete, ein Handeln, das, wie man 
auch sagt, auf den Erwerb der Tugend als solcher abzielt? 
Nur ein nebensächlicher Unterschied ist es, wenn die, welche 
diese Frage bejahen, oder also mit dem hergebrachten Aus- 
druck das Recht der Askese, d.h. der Übung in der Tugend 
um der Übung willen, oder der Tugendmittel rein als solcher 
behaupten, dieses Wort Askese bald von allen möglichen 
Tugendmitteln gebrauchen, den positiven wie den negativen, 
m. a. W. von gymnastischer und kathartischer, übender und 
reinigender Askese reden oder nur von letzterer. Die letzt- 
genannten führen demgemäss auch nicht überhaupt alle die 
Schriftstellen an, in denen von einem Fleisstun, Sichüben, 
nicht Ermatten die Rede ist, sondern nur die von der Ent- 
haltsamkeit, vom Verzicht, von Selbstverleugnung, Augaus- 
reissen, Kreuzaufsichnehmen. Jene entwerfen zum Teil aus- 
führliche, was den Inhalt betrifft, höchst anziehende Tafeln, 
in welchen durch Verbindung der genannten Gesichtspunkte 
der bildenden und reinigenden Askese, der Übung und der 
Zucht mit einer Fülle anderer Gesichtspunkte (wie Verhältnis 
zu Gott und zum eigenen Selbst, dieses dann wieder nach 
der Seite des Erkennens und des Wollens betrachtet) der 
Reichtum des Lebens wohlgeordnet auftritt, nicht nur Fasten, 
Gebet, Gelübde, sondern auch das Reisen, die Tagebücher 
u. dgl. eben als Tugendmittel ihre feste Stelle finden. Einig 
aber sind alle ernsthaft evangelischen Ethiker, wie weit sie 
auch in solchen Künsten auseinandergehen, darin, dass diese 
Tugendmittel im Ernst nur als Mittel gewürdigt werden, 
vollends nicht den Wert verdienstlichen Handelns bean- 
spruchen dürfen. (Vgl. 238 ff.) 
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Aber hat der Begriff überhaupt Heimatrecht in der 
evangelischen Ethik? Man darf hoffen, es werde ihm all- 
gemein verweigert werden, wenn er nur erst so bestimmt 
gefasst wird, wie ‚wir es oben versuchten. Jedes beliebige 
Beispiel dient zur Erläuterung. In unsrer Zeit ist mit Recht 
viel die Rede von der Enthaltsamkeit in bezug auf geistige 
Getränke. Aber mit Unrecht, nur aus Unkenntnis meint 
man, hier sei ein besonders deutlicher Fall sittlich berech- 
tigter, das ist dann aber für uns Evangelische notwendig so 
viel als von pflichtmässiger Askese. Wiefern denn? Durch 
solche Enthaltsamkeit, sagt man, solle die sittliche Kraft 
zum Handeln auf andern Gebieten geübt werden. Zweifel- 
los ist dıes oft der Fall. Aber, sobald man an eine be- 
stimmte Person in bestimmter Lage denkt, so ist dies gleich 
zweifellos nur dann der Fall, wenn solche Enthaltsamkeit 
als eine Seite ihrer sittlichen Gesamtaufgabe verstanden 
wird. Zu dieser gehört, wie wir uns wiederholt überzeugten, 
die dienende Unterordnung aller natürlichen Triebe unter den 
höchsten Zweck, jene »gesunde Sinnlichkeit«, die im Gegen- 
satz steht, mit Paulus zu reden, nicht nur zum Geilwerden 
des Fleisches, sondern auch zum Nichtschonen des Leibes. 
Nun ist gewiss die Pflicht der Enthaltsamkeit für die aller- 
meisten in weit grösserem Umfang vorhanden, als sie bereit 
sind, diese Pflicht anzuerkennen. Aber nur soweit es sich 
um eine individuelle Pflicht handelt, d. h, aber nach allem 
Früheren zugleich notwendig um die Verwirklichung einer 
Seite des sittlichen Ideals, hat jene Enthaltsamkeit für die 
Person den behaupteten Erfolg, dass ihre Kraft auch für 
die Betätigung auf andern Gebieten gestählt wird. Diesen 
Erfolg hat sie gerade nicht, wenn sie blosse Einübung der 
Kraft ist. Wie eingebildet, wie kleinlich werden manchmal 
Helden der Temperenz und Abstinenz, weil sie dieser ein- 
fachen Wahrheit sich verschliessen! Ja mehr als das, wie 
ungeschickt für wirkliches Handeln auf dem weiten Gebiet 
ihrer ganzen Lebensaufgabe: im günstigsten Fall tüchtig ın 
dem und jenem Punkt, aber nicht Menschen Gottes, zu allem 
guten Werk geschickt. Der entgegengesetzte Schein, als 
ob solche Übung um der Übung willen eine besonders hohe 
Stufe sittlichen Handelns wäre, rührt daher, dass man sich 
nicht immer gegenwärtig hält, wie unzertrennlich im sitt- 
lichen Ideal sämtliche Grundbeziehungen und insbesondere 
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das Verhältnis der eigenen Person zur Gemeinschaft ist 
(vgl. z.B. S. 19 ff., 129 ff. und 176 ff.). Und wenn man nun, 
allzuleicht über dem Wachstum nach aussen das nach innen 
versäumend, plötzlich bei sich und andern gewahr. wird, 
wie hohl eine solche Sittlichkeit ist, weıl ihre Wurzeln krank 
sind, so überschätzt man umgekehrt eine Weile die lang 
zurückgestellte Arbeit an sich selbst, verselbständigt sie in 
gleich unwahrer Weise. Allerdings, sofern das mit Ernst 
geschieht, mehr noch sofern darin oft überhaupt erst per- 
sönliche Sittlichkeit zum Durchbruch kommt, wäre es Un- 
recht, solche Erscheinungen zu unterschätzen. Sehr oft wird 
der Grundsatz davon gelten: verdirb es nicht, es ist ein 
Segen darin. Der Aufrichtige wird von selbst weitergeführt 
werden. Nur ändert dieses Urteil über den einzelnen Fall 
nichts am Grundsatz. Erkennt man jene unzertrennliche 
Einheit der sittlichen Aufgaben, so bleibt es dabei: alles 
Handeln ist nicht nur leer, sondern verkehrt, das blosses 
Sichüben wäre; jedes echte Sichüben ist Verwirklichung der 
sittlichen Gesamtaufgabe in einer bestimmten Hinsicht, und 
jede solche Verwirklichung ist ein Sichüben. Im Grund geben 
das auch die Gegner zu, wenn sie am Schluss ihres Lob- 
preises auf die Askese meist sich nicht genug tun können, 
vor aller selbsterwählten Heiligkeit zu warnen und zur ver- 
trauensvollen Hingabe an die göttliche Erziehung, die schein- 
bar so zufällige, in Wahrheit allein konsequente, zu er- 
muntern. Denn in der Tat, die Versuche, sich durch Askese 
für Aufforderungen zum Handeln zu rüsten, die möglicher- 
weise an uns herantreten, sind bei der Begrenztheit unsrer 
Einsicht und dem Schwanken unsrer Gefühle ziellos; Ret- 
tung aus dieser Selbstquälerei ist der Glaube, dass Gott die 
Werke, in denen wir wandeln sollen, bereitet, unser Handeln 
sogut in bezug auf unsre eigene Charakterbildung wie in 
bezug auf sein grosses Reich bestimmt, begrenzt, fördert, 
hemmt, — wenn wir anders wollen, dass sein Wille ge- 
schehe. Daher ist der Streit um die Askese kein Gelehrten- 
streit, sondern es ist für das christliche Leben wichtig, dass 
der undeutliche Begriff verabschiedet werde. Wenn aber 
etwa das obengewählte Beispiel kleinlich erscheint, so lässt 
sich leicht zeigen, dass andere zum selben Ziele führen. 
Was ist Übung im Gebet nur-um der Übung willen für ein 
seltsamer, nein unchristlicher Gedanke! Übung des Gebets 
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ist ein Hauptstück christlichen Lebens, Recht und Pflicht 
aller Kinder Gottes, beides auch wieder für jeden einzelnen 
und für ihn in seinen einzelnen Erlebnissen verschieden 
(Luther während des Reichstags zu Augsburg, in Melanch- 
thons Krankheit usw.). Der Schein, als wäre Gebetsübung 
um der Ubung willen gut und löblich, entsteht wieder dar- 
aus, dass im zerstreuenden Umtrieb der Welt viele die über- 
haupt und die für sie notwendige Sammlung nicht suchen und 
finden, ohne die sie durchaus nicht Christen sein und ihren 
Christenberuf erfüllen können; auch viele »Christen« nicht 
vor lauter selbsterwähltem »Wirken«. Daher erscheint es 
besonders »fromm«, wenn sie Gebetsübungen anstellen. In 
Wahrheit tun sie damit entweder den Willen Gottes an 
sie, jetzt, in dem und dem Mass, in der und der Art, oder 
aber sie sündigen. Wollte man aber sagen, dass doch in 
gewissen Stadien der Entwicklung, z. B. unter besondern 
Versuchungen der Jugend, einzelne Handlungen, z. B. jener 
Temperenz, lediglich der Übung der Kräfte dienen, so kann 
man leicht zeigen, dass auch diese ihren evangelisch-sitt- 
lichen Charakter nur nachweisen können, eben indem sie als 
individuelle Berufspflicht sich begreifen lassen. 

Kurzum, besondere Tugendmittel, Askese in dem genau 
bestimmten Sinn (S. 274) gibt es, recht verstanden, nicht; 
es gibt nur Selbsterziehung, Bereitschaft, sich von dem 
grossen Erzieher erziehen zu lassen, gerade dadurch dass 
man bereit ist, die eine grosse Lebensaufgabe, so wie sie 
von einem bestimmten Menschen in einer bestimmten Lage 
verwirklicht werden soll, zu erfüllen, m. a. W. seine Berufs- 
pflicht (in dem früher bezeichneten Sinn) zu tun. Aber 
dieser Satz wird noch deutlicher, wenn wir einige der Be- 
griffe betrachten, die als besonders wichtige Beispiele der 
Askese gelten, den des Gelübdes, des Fastens, der frommen 
Betrachtung und des Gebets. Wir benützen sie aber im 
folgenden nicht nur als solche Beweismittel für unser 
Urteil über die Askese, sondern verbinden, um Wieder- 
holung zu vermeiden, damit zugleich, was überhaupt von 
diesen wichtigen Begriffen in der evangelischen Ethik ge- 
sagt werden muss. 

Der des Gelübdes nimmt eine besondere Stellung ein. 
Denn Gelübde können sich ja auf allerlei, u. a. auf Fasten 
oder Gebet beziehen, andrerseits nicht bloss auf solche (an- 
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geblich) asketische Leistungen, sondern z. B. auch auf eine 
einzelne heroische Tat. Das Eigentümliche am Gelübde ist 
die Form der Handlung: in feierlicher Weise bindet man 
sich selbst durch ein freiwilliges Versprechen, zumeist, aber 
nicht allein, unter Anrufung Gottes; im letztern Fall gehört 
das Gelübde mit einer Art des Eides zusammen. An unsrer 
Stelle ist aber nicht davon die Rede, ob solche Beteurung 
bei Gott dem Christen ziemt, sondern davon, ob jene feier- 
lichen Versprechen einen Wert für das sittliche Wachstum 
des Christen, für seinen Fortschritt in der Heiligung haben. 
Schon im Alten Testament nimmt das Gelübde eine viel 
bescheidenere Stellung ein, als in andern Religionen. Es 
wird vorausgesetzt, aber nicht eigentlich empfohlen. Der 
Nachdruck liegt darauf, dass das einmal übernommene Ge- 
lübde gehalten werde. Und Gott nicht nur in der Not an- 
rufen, sondern auch nachher für die Hilfe danken ist mehr 
(vgl. Ps. 50, 14. 15. 23). Jesus erwähnt und übt das Gelübde 
nicht. Ap.-Gesch. 18, 18 und 21, 24 wird gestritten, ob 
Paulus selbst oder dort Aquila, hier die Begleiter das Ge- 
lübde auf sich genommen haben. Wenn Paulus selbst, so 
gelten auch für ihn die allgemeinen Sätze, die wir jeden- 
falls aus den Grundgedanken evangelischer Sittlichkeit ab- 
zuleiten haben. Sie lassen sich folgendermassen ordnen. 
Erstens, überhaupt unsittlich ist ein Gelübde, das einen auf 
der Erkenntnisstufe des Gelobenden unsittlichen Zweck ver- 
folet: der Räuber, der die Verwerflichkeit seines Tuns ein- 
sieht, aber trotzdem durch ein Gelübde den göttlichen Segen 
für sein Geschäft sichern will, wird nicht nur vom. christ- 
lichen Standpunkt aus verurteilt. Zweitens, unterchristlich 
aber ist jedes Gelübde, das zu dem Zweck übernommen 
wird, von Gott irgend welche Hilfe in irgend einem nicht 
an sich bösen Vorhaben zu erreichen, die ihm ohne das im 
Gelübde versprochene Opfer nicht zuteil würde; denn hiebei 
ist ein andrer Gottesgedanke als der christliche vorausgesetzt, 
mögen auch derartige ‚heidnische Vorstellungen reichlich 
innerhalb der Christenheit nachwirken. Drittens, unevan- 
gelisch ist eine Zusage an Gott, durch welche wir uns zu 
einem mit Opfer verbundenen nicht geforderten Verhalten 
anheischig machen, in der Überzeugung, etwas besonders 
Gott Wohlgefälliges zu tun, um unsern Dank und unsre 
Ehrfurcht zu bezeugen. Derartige Gelübde setzen, wie die 
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Worte zeigen, den katholischen Begriff des über die Pflicht 
Hinausgehenden bezw. des Verdienstlichen voraus, stehen 
und fallen also mit diesem katholischen Verständnis. des 
christlich Sittlichen. Von diesen drei Arten des Gelübdes 
gilt selbstverständlich, dass sie, wenn übernommen, in dem 
Augenblick nicht mehr gelten, in dem ihr unsittlicher oder 
unchristlicher oder unevangelischer Charakter erkannt wird. 
So befreit die reformatorische Erkenntnis von den Kloster- 
gelübden: ja es ist Pflicht, sie zu lösen (Augsb. Bek. Art. 27), 
Gottes Gebot ist wider sie (vgl. früher). Und nun viertens: 
nicht unevangelisch, aber nur aus Gründen rein individueller 
Selbsterziehung zu rechtfertigen, nicht irgendwie an und 
für sich ein Zeichen besonderen sittlichen Ernstes, sind 
solche Gelübde, die der einzelne, fern von allen jenen un- 
christlichen oder unevangelischen Gedanken, auf sich nimmt, 
um daran für seine Schwachheit eine Stütze, eine Krücke 
zu haben. Zum Beispiel, ein Herz hat oft genug seine Un- 
dankbarkeit kennen gelernt, nun kann es ihm in einer be- 
sondern äussern und innern Lage zur Pflicht werden, sich 
selbst durch ein Gelübde zum Dank zu treiben. Oder oft 
erfahrene Schwäche gegenüber dem Genuss geistiger Ge- 
tränke macht ein Temperenzgelübde zur Pflicht. Doch liegt 
es in der Natur der Sache, dass alle derartigen Gelübde auf 
eine bestimmte Zeit übernommen werden, sonst greifen sie 
der .göttichen Erziehung vor. Verschieden hievon und doch 
nah verwandt sind die sogenannten Amtsgelübde: verwandt, 
weil sie dem schwachen Willen als Stütze dienen sollen; 
verschieden, weil sie die Bereitschaft zur Übernahme einer 
ganzen Berufsaufgabe, nicht einer vereinzelten Leistung, 
ausdrücke und wneil sie von andern, von einem Gemein- 
schaftskreis (Staat, Gemeinde, Kirche), auferlegt werden. 
Dadurch haben sie einerseits grössere, andrerseits kleinere 
Bedeutung. Jedenfalls sollte viel mehr auf ihre Einfachheit 
und Begrenztheit hingearbeitet werden. Doppelt beim Kon- 
firmationsgelübde; bei ihm stehen hohe Worte und Wirk- 
lichkeit oft genug in furchtbarem Gegensatz. Uberhaupt 
sind alle Gelübde, soweit evangelisch, wie Luther grossartig 
ausführt (z. B. im Gr. Kat.), schliesslich in dem einen Tauf- 
gelübde enthalten, das eben kein »Gelübde« ist. Das ganze 
Christenleben ist seine Erfüllung; das tägliche »Zur-Taufe- 
kriechen« (Luther), der nie fertige, stets neue Glaube, dass 
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Gott mein gnädiger Gott und Vater wolle sein, ist der einzig 
dauernde Trieb, die einzig gewisse Kraft, ihm zu leben und 
zu dienen; und jedes einzelne »Gelübde« ist nur dann berech- 
tigt, wenn es aus der.besondern äussern und innern Lage 
des einzelnen als für ihn vorübergehend notwendig sich er- 
weist. Askese im strengen Sinn ist es eben darum nicht, 
keine Übung um der Übung willen, sondern die jetzt für 
den einzelnen und nur für ihn, nur jetzt pflichtmässige Ver- 
wirklichung einer Seite seiner Aufgabe. 

Letzteres ist fast noch deutlicher in bezug auf jene oben- 
genannten andern Stücke der Askese, zunächst das Fasten, 
d. h. den zeitweiligen Verzicht auf Speise und Trank, dann 
auch überhaupt auf sinnlichen Genuss. So einfach sich da- 
.mit der Inhalt des Fastens bezeichnen lässt, so schwer ist 
es, von seinem Wert unmissverständlich zu reden. Erleichtert 
wird es, wenn von vornherein auch hier der Gedanke eines 
überpflichtmässigen und verdienstlichen Handelns ausge- 
schlossen wird. Schon die Fastenpredigt der Propheten im 
Alten Bund ist dagegen gerichtet, nicht nur das Zeugnis 
Jesu. Dies vorausgesetzt, lässt sich ein doppelter Sinn des 
Fastens unterscheiden. Es ist einmal blosser Ausdruck der 
innern Stimmung. Gerade diese seine Bedeutung steht in 
der h. Schrift weitaus ım Vordergrund. Ein gebeugtes Herz 
wie Hannah, ein heimgesuchtes Volk bei Niederlagen und 
Landplagen fastet; doppelt, wenn Schmerz und Sorge als 
mit der Sünde zusammenhängend empfunden wird, und 
wenn Schuld auf dem Gewissen lastet. Die Beugung und 
Demütigung drängt ganz von selbst zum Verzicht auf sinn- 
lichen Genuss, besonders im religiösen Empfinden des Morgen- 
länders, das unmittelbar im äussern Verhalten des ganzen 
täglichen Lebens sich darstellen will. Aber auch der hierin 
weniger lebhafte Occidentale versteht diese Zeichensprache; 
erinnern wir uns nur an den peinlichen Eindruck, den für 
jedes feinere Gefühl das Wertlegen auf Essen und Trinken 
in Zeiten der Trauer, unter dem Eindruck des Todes oder 
sittlicher Not hervorruft. Den schlichtesten und reinsten 
Ausdruck findet dieser Sinn des Fastens in dem Wort des 
Herrn, dass die Hochzeitleute, solange der Bräutigam bei 
ihnen ist, nicht fasten, gerade in Anwendung auf sich und 
seine Jünger im Unterschied von der Johannesgemeinde 
(Mark. 2, 18 ff.), und in dem davon unzertrennlichen andern 


382 Entwicklung der christlichen Persönlichkeit. 


Wort (Matth. 6, 16 ff.), dass seine Jünger, wenn sie fasten, 
ihr Haupt waschen und ihr Angesicht salben: der hohe Sinn 
echten Fastens beseitigt die äusseren Formen, die einer 
niedrigeren Stufe der Erkenntnis wertvoll sind, das Herz ist 
allein auf Gott gerichtet. Diese ganze Grundbedeutung des 
Fastens hat nun deutlich mit »Askese« nichts zu tun. Man 
kann es nicht üben um der Übung willen, es entspricht dem 
Innern als sein Kleid; ist das Innere in einer bestimmten 
Lage, so stellt es sich von selbst ein, andernfalls wäre es 
Heuchelei, ein Schein, dem kein Sein entspricht. Aber 
das Fasten hat nicht nur den bisher besprochenen Sinn, 
auch in der Geschichte Jesu tritt noch ein anderer hervor, 
nämlich der Zweck, die sinnlichen Triebe der Herrschaft des 
sittlichen Geistes dienstbar zumachen. BeideZwecke schliessen . 
sich oft zusammen, und auch der letztere Zweck ist ganz 
unanfechtbar. Sowohl, wenn es sich überhaupt um die Er- 
ziehung zur sittlichen Vollkräftigkeit handelt, als wenn bei 
vorangegangener besonderer Zuchtlosigkeit eine absichtliche 
bestimmte Gegenwirkung erforderlich ist. Das Erste hat die 
Augsburgische Konfession im Auge (26, 33), wenn sie sagt, 
dass ein jeglicher schuldig ist, sich mit leiblicher Übung 2 
zu halten, dass nicht heraus Ursache zur Sünde gebe 

. den Leib geschickt zu halten, dass er nicht nl: 
was jedem nach seinem Beruf zu schaffen befohlen ist. Mit 
Recht sieht sie darin, nicht im einzelnen Fastengebote, 
i Kor. 9, 27 erfüllt. Das Zweite ist nicht minder wichtig; 
als eine solche Gegenwirkung hat die Temperenzbewegung 
ihren hohen Wert. Sie hat ihn aber um so unanfechtbarer, 
je mehr sie jeden Gedanken an »Askese« als Übung um der 
Übung willen fernehält. Es ist pflichtmässige Selbsterziehung 
zur Verwirklichung einer wichtigen Seite des Ideals und 
zwar völlig individuelle. Dem Trinker die Temperenz als 
die ganze Sittlichkeit vorzustellen oder andrerseits dem Nicht- 
gefährdeten Abstinenz auflegen zu wollen ist und bleibt un- 
evangelisch. Nur heben wir auch hier wie oben beim all- 
gemeinen Satz ausdrücklich hervor: sofern es sich an diesem 
Punkt ganz besonders häufig um die erste ernstliche (und 
vielleicht endlich einmal in Angriff genommene) Hinkehr zum 
Guten handelt, ist die Überschätzung seitens der Temperenz- 
missionen oft sittlich gerechtfertigter als die Gleichgültigkeit 
ihrer Gegner. Ja es lässt sich nicht verkennen, wie uner- 
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zogen noch in weitesten Kreisen das Gemeingewissen dieser 
Frage gegenüber ist, wie künstlich zurückgedrängt die Ein- 
sicht, welcher Dienst z. B. dem akademischen Freundeskreis, 
dem Vaterland, der Zukunft geleistet, welche reichen Quellen 
der Freude durch mutigen Kampf gegen diesen fressenden 
Schaden der Gesellschaft erschlossen werden könnten. Nur 
eine besondere Anwendung des zuletzt besprochenen Zwecks 
des Fastens ist es, wenn die Bereitschaft zum Gebet oder 
zu einer bestimmten religiösen Aufgabe hervorgehoben wird; 
denn diese Bereitschaft soll eben durch die völlige Herr- 
schaft des Geistes über die sinnlichen Triebe erreicht werden. 
Man denke an Jesu Versuchung, an die erste Mission (Apg. 
13,1 ff.) u. dgl. Die Erkenntnis, wie leicht Selbsttäuschung 
und geradezu Schädigung der erstrebten Aufgabe statt För- 
derung die Folge unweisen Fastens ist (z. B. sogar Reiz 
sinnlicher Leidenschaften statt Sieg über dieselben) hat uns 
Heutigen vielleicht zum Teil das feinere Gefühl abgestumpft 
für den wirklichen Gewinn vernünftiger Selbsterziehung, wie 
der Erziehung anderer, gerade nach dieser Seite. 

Oft werden auch das Gebet und die andächtige 
Betrachtung unter dem Titel der Askese behandelt. Noch 
deutlicher als beim Fasten ist in diesem Fall die Unrichtig- 
keit einer solchen Auffassung. Denn während das Fasten 
eine Zucht der eigenen Natur ist, versenkt sich hier der 
Mensch in Gottes Wort und redet mit Gott; es würde also 
das Tiefste und Heiligste, was der neue Mensch kennt, zum 
blossen Mittel für den Zweck seiner eigenen Kräftigung 
herabgesetzt. Gewiss ist insbesondere das Gebet die reichste 
und reinste Quelle der sittlichen Kraft. Aber als unmittel- 
barster Ausdruck der Gemeinschaft mit Gott ist es auch 
unmittelbarste Anteilnahme am höchsten Gut, wie so manche 
Gebetslieder ausdrücklich bezeugen. Denn esist dem innersten 
Wesen nach nichts anderes als lebendiger Glaube, Betätigung 
des Vertrauens und Wachsenwollen im Vertrauen. Und das 
gilt überhaupt von aller echten Andacht oder Sammlung vor 
und in Gott, nicht nur vom eigentlichen Gebet. Man mag 
dabei das Hören auf Gottes Wort Betrachtung und die 
menschliche Antwort Gebet nennen. Nur muss man nicht 
vergessen: Gebet gibt es nicht ohne Achthaben auf Gottes 
Wort, auf seine sich kundgebende Liebe; und jenes innere 
Hören wird von selbst zum Reden mit Gott. Aber dies vor- 


984 Entwicklung der christlichen Persönlichkeit. 


ausgesetzt, dient die Unterscheidung der Klarheit. Unmittel- 
barer ein Verkehr der ganzen Person mit Gott ist doch das 
Gebet; die Betrachtung vollzieht sich zunächst im Gebiet 
der christlichen Erkenntnis. 

Der Wert dieser Betrachtung kann kaum überschätzt 
werden als Schutz gegen die Gefahr der Zerstreuung, die 
wohl an kein Geschlecht vor uns so zudringlich herantrat, 
wie an das unsrige. Überschwemmt uns doch z. B. die 
Presse täglich mit einer Flut der widersprechendsten und 
grossenteils unbedeutender Vorstellungen, in der es nament- 
lich immer schwerer für die Jugend wird, überhaupt zum 
Erwerb einer Überzeugung die nötige Stille zu finden. Gegen 
den Vorwurf geistiger Enge ist die christliche Kontemplation 
geschützt, weil gerade sie Recht und Kraft hat, alles Wert- 
volle in ihren Bereich zu ziehen. Ist sie doch nicht be- 
schränkt etwa auf die h. Schrift, sondern ausgedehnt auf 
alles, worin überhaupt der Christ das Wirken seines Gottes 
erlebt: die Geschichte der Kirche und der Welt wie des 
einzelnen Lebens, die Kunst und die Natur, je nach Gabe 
und Führung. Es gibt auch in diesem Stück Klassiker der 
religiösen Betrachtung, sie ziehen alles in ihren Kreis, obne 
Zwang und Künstelei, wie ohne sich im Vielen zu verlieren, 
den grossen Vorbildern des unvergleichlichen Andachtsbuchs, 
der h. Schrift, getreu. Denn in der Tat, die Schrift bleibt 
für alle solche andächtige Versenkung in Gottes Willen eben- 
so der oberste Massstab wie selbst der höchste Gegenstand. 
Sonst wird die Andacht unbestimmt und zerflossen, aufgeregt 
und ungesund; es fehlt ihr der Rückgrat. Das Verlangen 
nach christlichen Charakteren wird nicht befriedigt werden 
können, wenn nicht auch die Schätzung wahren Bibel- 
christentums steigt, wie es aus andächtigem Sichversenken 
in die Schrift erwächst. Noch stehen wir in dem grossen 
Kampf um die Schrift, der nicht nur die Theologie be- 
schäftigt, sondern die Lebenswurzeln der Gemeinde ange- 
griffen hat. Aber das dürfen wir doch schon mitten im 
Kampf sagen: der Dahinfall einer menschlichen Lehre über 
die Schrift, von der sie selbst nichts weiss, dagegen die von 
ihr selbst geweckte Einsicht, dass sie durch ihren Inhalt als 
Wort Gottes für den Glauben sich erweisen soll, kann viel 
dazu beitragen, jenes andächtige Sichversenken zu fördern, 
den Wahrheitsliebenden Lust und Liebe zu machen, dass 
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sie sich unbekümmert um die Urteile der Freunde und Feinde 
mit ihr beschäftigen.” Luthers Wort wird dabei für den 
einzelnen wahr: »darauf soll ich Achtung haben, wenn Gott 
etwas redet, ob dasselbe mich betreffe. Darum, lieber, willst 
du mich mit Gottes Wort zwingen, so sage mir einen Text, 
der mich angehet; sonst kehre ich mich nichts dran.« Und 
in solcher Betrachtung des göttlichen Wortes wird dann, in 
notwendiger Wechselwirkung, jene in der evangelischen 
Kirche allein berechtigte Stellung zur h. Schrift immer deut- 
licher erkannt und immer besser begründet werden, von der 
zu Anfang die Rede war (S. 122 ff.). Hier haben wir es zu- 
nächst nur mit der Frucht des persönlichen Bibellesens durch 
Gelehrte und Ungelehrte für die Förderung des christlichen 
Charakters zu tun. Unter völlig veränderten Zeitverhältnissen, 
unter der erdrückenden Fülle geistiger Nahrung, unter der 
Hast des modernen Lebens will die des Heiligenscheins ent- 
kleidete heilige Schrift aufs neue und in neuer Weise Heimat 
des persönlichen Lebens werden, Einheit im Vielerlei, Ruhe- 
punkt in der rastlosen Bewegung, Kraft für sonst nicht zu 
erfüllende Anforderungen. Die charakterbildende Kraft des 
Wortes Gottes ahnen wir oft erstaunt in der charaktervollen 
Haltung sogenannter Ungebildeter. Sie ist vielen unerwartet 
in den vertrauten Briefen unsres grossen Staatsmanns deut- 
licher geworden. Sie wird sich als einziges Heilmittel gegen 
sogenannte Bildung bewähren, die wähnt, dass es Bildung 
gebe, die nicht Bildung zu geschlossener Persönlichkeit ist. 
Darin liegt zugleich ganz von selbst die Bürgschaft, dass 
solche Betrachtung keine dem Leben entfremdende Kontem- 
plation ist; diese ist ja auf Schritt und Tritt verurteilt von 
diesem Führer, der h. Schrift, dem man sich zur Klärung 
und Nahrung seines innern Lebens anvertraut. 

Gottes Wort, in das wir uns andächtig versenken, wo 
und wie immer es an uns herantritt, fordert unsre Antwort. 
Diese Antwort ist das Gebet, Gespräch des Herzens mit 
Gott. Indem er sich uns aufschliesst, will er, dass wir uns 
ihm aufschliessen. Seine Hinkehr zu uns weckt unsre Hin- 
kehr zu ihm, es entsteht ein wirklicher Verkehr. Nicht als 
ob jedes einzelne Gebet aus einem vollbewussten Sichversenken 
in Gottes Offenbarung hervorwachsen müsste, auch der Not- 
ruf des lang Entfremdeten kann Gebet sein. Aber er wäre 
nicht möglich, wenn er nicht irgendwie anknüpfen könnte 
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an Gottes wirksame, wenn auch viel verkannte Macht und 
Güte. Wie alles christliche Leben, recht verstanden, Glauben 
ist, so also auch das wahrhaftige christliche Beten, und gerade 
das Gebet ist die unmittelbarste, innerlich notwendigste 
Glaubensäusserung. Deswegen ist es oft mit dem Atmen 
verglichen worden. »Man atmet, weil man nicht anders 
kann, aber eben darum will man und soll man es auch,« 
das gilt in Wahrheit eben von dem freinotwendigen Atmen 
der Seele in der Luft der Ewigkeit, vom Gebet. Es gilt 
von ihm, weil es vom Glauben selbst gilt, weil dieser das 
unvergleichliche Beschenktwerden und Sichbeschenkenlassen- 
wollen ist, das wunderbare Erleben, das in Einem Haben 
und Suchen, am Ziele Sein und nie fertig Sein ist. Sofern 
nun aber der christliche Glaube ganz auf dem Nahekommen 
Gottes in Christus ruht und ganz dadurch sein besonderes 
Gepräge hat, so auch das christliche Gebet. Es ist Gebet 
im Namen Jesu (Matth. 28,29; Joh. 16, 23). Wie immer man 
diese Worte nach ihrem ursprünglichsten Sinn deute, in der 
Sache sind alle Deutungen richtig, weil sie unter sich zu- 
sammengehören. Unter Aussprache des Namens Jesu, im 
Auftrag Jesu, an seiner Statt, im Vertrauen auf ihn, in 
seinem Sinn sowohl was den Inhalt des Gebets als die innere 
Verfassung des Betenden betrifft — eins ist nicht möglich 
ohne das andere. Er ist Grund und Kraft des christlichen 
Gebets, er bestimmt seine Art und seinen Inhalt. Hier ist 
besonders Art und Inhalt wichtig. Seiner Art nach ist es 
Gebet in dem Glauben, der in Jesu eigenem Beten lebt, so 
zuversichtlich, so demütig, den Blick gerichtet auf den Vater, 
der gerne gibt, den Vater im Himmel, der aus freier Huld 
schenkt, der wirklich gebeten sein will, aber nicht sich 
zwingen lässt. Damit ist auch der Inhalt gegeben: das letzte 
grosse Ziel solchen gläubigen Gebets in Jesu Sinn kann 
nichts anderes sein als Gott selbst. Alle einzelnen Fragen 
über das Gebet, die christliche Beter gestellt, sind durch 
dieses »im Namen Jesu« grundsätzlich beantwortet: wie sich 
der Dank und die Anbetung zur Bitte verhalte, wie die Bitte 
zur Fürbitte werden soll, wie die einzelnen Bitten ihre rechte 
Stelle finden in jener einen grossen Bitte. Nur einen anderen 
Ausdruck für dieselbe Sache brauchen wir, wenn wir sagen: 
das Vaterunser sei massgebend für alles christliche Beten. 
Denn Er, der es gegeben, ist der Grund unsrer Zuversicht, 
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es uns anzueignen; und es trägt seine Art an sich, herz- 
licher und ehrfürchtiger kann niemand beten. Die Bitte ist 
umschlossen von Anbetung und Dank, oder, wenn wir von 
dem Lobpreis am Schluss absehen, jedenfalls beherrseht von der 
Anbetung, die in der Anrede liegt. Die Bitte für uns selbst 
ist eins mit dem Eintreten auch für andere. Das tägliche 
Brot ıst in die Mitte genommen von den grossen Bitten, die 
Gottes Sache zu der unsrigen und unsre höchsten Anliegen 
zu Gottes Anliegen machen, der vergibt, bewahrt und vom 
Bösen erlöst. So verstehen wir, weil Beten Glauben ist, 
und das Vaterunser im Namen Jesu beten lehrt, Luthers 
Wort: »der Glaube ist ein ewiges Vaterunser«. 

Auf zwei Punkte richten wir noch ausdrücklich unsern 
Blick. Einmal auf die vierte Bitte. Sie ist der Freibrief. 
für das Recht, auch die irdischen Anliegen vor Gott zu 
bringen. Der Vater Jesu Christi wäre nicht der allmächtige 
Gott Himmels und der Erde, die Welt, in die wir gestellt 
sind, nicht unsres Gottes Welt, wenn unsre Bitte sich nur 
auf das Ewige, nicht auch auf das Zeitliche beziehen dürfte. 
Denn unlösbar ist, solange ein Christ im Werden ist, beides 
verschlungen; und es entspricht deswegen nicht dem leben- 
digen Vertrauen des Kindes zum Vater, wenn es nicht als 
Bitte um Rettung aus irdischer Not, um Gewährung irdischer 
Gabe sich äussern dürfte, solange doch irdisches Leid und 
irdische Freude für sein Auge unzertrennlich ist mit jenem 
letzten Ziel alles Gebets, dass Gott unser Gott sei. Nur 
ist durch dieses Ziel der Wert jener Mittel bestimmt, und 
von jeher ist auf »Brot, täglich, heute« und auf die Stellung 
der vierten Bitte überhaupt hingewiesen worden. Name, 
Reich und Wille Gottes sind für den im irdischen Kampf 
stehenden Christen nicht, was sie sein wollen und sollen, 
wenn er nicht ums tägliche Brot bitten dürfte; hat er darum 
gebeten, so wird in den drei letzten Bitten das Wichtigste 
wahrhaftigerweise für ihn das Wichtigste. Ohne dass ihm 
die Sorge um das Irdische abgenommen ist, kann kein Mensch 
ohne Selbsttäuschung am ersten nach dem Reich Gottes 
trachten (S. 195). Die vierte Bitte ist nur eine Anwendung 
des grossen Grundgedankens, dass erst der reich Gewordene, 
der unendlich Geliebte ernsthaft Gottes Willen tun kann; in 
jedem einzelnen Fall irdischen Bedürfens soll er dieses Glaubens 
im gläubigen Gebet sich versichern. Aber dieses Glaubens. 
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Tritt das Vergängliche an die Stelle des Ewigen, an den 
ersten Platz unsres Strebens, so wird das Gebet ums Irdische 
zur Zauberei, führt also von Gott ab, statt tiefer in Gott 
hinein, und wäre es auch unter dem Schein der helden- 
haftesten Frömmigkeit. Gerade für den Gebrauch der vierten 
Bitte ist jenes »im Namen Jesu« wichtig. So zuversichtlich 
hat kein anderer den Vater um alles gebeten, kein anderer 
so demütig dem Vater anheimgestellt, wie er die Erhörung 
gewähre, so dass sein Wille geschehe. Ebendarum lässt sich 
hier ganz besonders keine äussere Grenze bezeichnen, bis 
zu der die Bitte um das Irdische berechtigt sei, was ihren 
Inhalt betrifft; diese Grenze hat jeder einzelne im Glauben 
für jeden einzelnen Fall sich deutlich zu machen. Sie kann 
aus Glaube wie aus Unglaube weit und eng gezogen werden. 
Unzweifelhaft soll sich im Gebet der Blick weiten, dann wird 
die eigene irdische Not kleiner erscheinen; aber darum hört 
sie nicht auf, Gegenstand der Bitte zu sein. Dasselbe gilt 
von der Art gerade dieses Bittens um Irdisches. Besonders 
naheliegend und besonders gefährlich ist hier das »stürmische» 
Gebet, aber auch das Unterlassen wiederholten und andringen- 
den Bittens kann verschuldeter Mangel an Vertrauen sein. 
(sewiss soll oft genug das irdisch bewegte Herz im Gebet 
selbst zum Verzicht auf seine Bitte geleitet werden, aber 
auch die Zuversicht der Bitte kann im Gebet selbst gesteigert 
werden. Hier vorzüglich regiert nicht Gesetz und Zwang, 
sondern Vertrauen, und Vertrauen liegt auch darin, dass wir 
uns kein Vertrauen einbilden, sondern selbst den Mangel an 
Vertrauen dem bekennen, der grösser ist als unser Herz und 
unser Vertrauen stärken will. Der Reichtum und die Frei- 
heit unsres Glaubens wird in diesem seinem Heiligtum be- 
sonders klar, und man spricht daher mit Recht von einer 
»Welt des Gebets«. 

Noch eine andere Frage beschäftigt oft das christliche 
Nachdenken, wenn vom Bittgebet die Rede ist, nämlich wie- 
fern es zur Fürbitte werden soll. Die Antwort liegt wieder 
im Vaterunser. Das grosse Anliegen der Kinder des himm- 
lischen Vaters ist ein so persönliches wie nichts sonst, aber 
zugleich ein so gemeinsames wie auch nichts anderes; das 
»unser« und »uns« statt des natürlichen »mein« und »mir« 
ist für sie das wahrhaft «natürliche«. Ihr Glaube an den 
Vater kann nicht ohne die Liebe zu den Brüdern sein, zu 
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denen, die es schon sind, wie zu denen, die es erst werden 
sollen; und ihre Liebe, weil in ihr der Glaube lebt, wird 
notwendig zum gläubigen Gebet auch für die andern, und 
zwar, wie 1 Tim. 2, 1 ff. ausdrücklich hervorhebt, zum Gebet 
nach allen Seiten, als Anbetung, als Dank, als Bitte. So 
hat Paulus seine Gemeinde in seinem Herzen (Phil. 1, 7); 
sein Herzschlag, sein Atmen im Gebet ist auch das ihre. Die 
Liebe wäre nicht christliche Liebe, wenn von ihr nicht gälte: 
»ich bin mit meiner Liebe vor Gott gestanden«. Gegen 
solche Selbstverständlichkeit der Fürbitte vermögen die Be- 
denken nicht aufzukommen (wie sehr sie auch dem Einzelnen 
als verordneter Kampf des Glaubens zu schaffen machen 
mögen und sollen), dass Fürbitte ein Widerspruch mit des 
Nächsten Freiheit und mit Gottes Gerechtigkeit sei. Der 
christliche Gedanke des Reiches Gottes, das sein Schöpfer 
und Baumeister durch irdische Gehilfen bauen will, liegt 
über diese Einwände hinaus: die Aufgabe solcher Mitarbeiter 
(1 Kor. 3, 9) ist es, treu zu sein wie im Wirken nach aussen 
so in der Fürbitte nach oben als der Kraft ihres Wirkens. 
Und beides geschieht in Demut (vgl S. 264). Livingstone, 
zu jedem Opfer bereit, betete: »willst du mir erlauben, für 
Afrika Fürbitte zu tun?« (1 Mos. 18). Jene Zweifel erheben 
sich zudem auch ganz abgesehen von der Fürbitte: wer 
misst überhaupt den Einfluss des einen auf die andern? und 
wer kann die Verschiedenheit göttlichen Gebens in der zeit- 
lichen Entwicklung seines Reiches leugnen? Muss er darum 
unsre Freiheit oder Gottes Gerechtigkeit leugnen ? 

Nur im Vorbeigehen sei noch erwähnt, wie im Gebet 
des Herrn mit diesen grossen auch alle Nebenfragen christ- 
lichen Gebetslebens Antwort finden. Ein Beter, der vom 
Vaterunser Art und Inhalt seines Gebets sich lehren lässt, 
wird das christliche Zartgefühl gewinnen, um das »betet 
ohne Unterlass« (Luk. 18, 1; 1 Th. 5, 17) mit der Aufforde- 
rung zum ausdrücklichen Gebet zu vereinigen, so wie beides 
gerade für ihn gilt; ja es ist mit voller Wahrhaftigkeit beides 
zusammen und beides im rechten Verhältnis nur eben mög- 
lich für einen am Gebet des Herrn erzogenen und in dieser 
Erziehung immer wachsenden christlichen Charakter. Das 
»allezeit« hat ja zur Voraussetzung, dass alles Gebet im 
letzten Grund auf einen grossen Gegenstand in der ihm 
entsprechenden Weise gerichtet ist, d. h. aber, dass es ganz 
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und gar lebendiger Glaube ist, der in der Offenbarung des 
väterlichen Willens Gottes lebt. Und solcher Glaube treibt 
zum bewussten Gebetsverkehr mit Gott, je nachdem diese 
Offenbarung im äussern und innern Leben für den einzelnen 
lebendig wird. Er macht auch empfänglich für den Segen 
bestimmter Gebetszeiten, ohne je eine träge Gewohnheit 
daraus werden zu lassen. Ebenso wird ihm der etwaige 
dankbare Gebrauch von Gebetsmustern nur der Weg zur 
Freiheit im eigenen Herzensgebet und in diesem selbst das 
Mittel des irdischen Worts überhaupt kein Hemmnis für die 
»unaussprechlichen Seufzer«, das Eintreten des göttlichen 
Geistes in unsrer Schwachheit (Röm. 8, 26), sein. 

Von der Erhörung des Gebets zu sprechen ist offen- 
bar Sache der Glaubenslehre bezw. Apologetik, namentlich 
soweit es sich um die Rechtfertigung gegen Bedenken handelt, 
welche sich auf den christlichen Gottesglauben überhaupt 
beziehen. Aber andererseits macht auch das_ christliche 
Leben erst ganz deutlich, was Erhörung ist. So lebendig 
ist die Gemeinschaft mit Gott im Glauben und im Gebet 
des Glaubens, so ernsthaft der Gedanke wirklichen Verkehrs 
zwischen Gott und den Gläubigen, dass die Annahme blosser 
Selbstberuhigung und -ermunterung, Selbsterhebung und 
-vertiefung durch das Gebet völlig ausgeschlossen ist, und 
zwar, mit den oben gegebenen Näherbestimmungen, auf dem 
Gebiet des äussern Lebens wie auf dem des innern (wie 
auch die Einwände eines folgerichtigen Denkens auf seiten 
der von der Kraft des Gebets nicht Überzeugten dort nicht 
gewichtiger sind als hier: denn mit der unabänderlichen 
Notwendigkeit alles Geschehens verträgt sich das eine genau 
so wenig als das andere). Es geschieht wirklich, was ohne 
Gebet nicht geschehen würde. Aber in der christlichen 
Ethik, in der zusammenhängenden Betrachtung des christ- 
lichen Lebens, wird auch ganz deutlich, dass dieses göttliche 
Antworten nimmermehr einer: durch das menschliche Gebet _ 
hervorgerufenen, ohne dasselbe nicht vorhandenen Bereit- 
schaft Gottes entspringt, sondern dass seine ewige Liebe, 
weil sie nicht Naturnotwendigkeit ist, sich nur dem Ver- 
trauen ganz erschliesst, das ihrer teilhaftig werden will. 
Gott ist reiner Wille der Güte, ganz abgesehen von unsrem 
Gebet; aber unser Gebet macht uns erst fähig, nicht nur 
Gottes Gaben nach dem ganzen Reichtum seiner Güte zu 
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verstehen, sondern auch sie zu erlangen, in dem strengen 
Sinn, dass Gott sie nur dem Bittenden gibt und geben kann, 
weil geben will, wenn er anders die Liebe ist. In diesem 
Zusammenhang tauchen aber gerade für den Gläubigen zwei 
‚Fragen auf, die oft nicht in dem Mass besprochen werden, 
als das Leben zu verlangen scheint, nämlich nach Recht 
und Pflicht des Gebets bei schwankendem Glauben 
und nach Recht und Pflicht, die Erhörung des Gebets für 
sich selbst festzustellen. 

Die erste Frage ist namentlich für Entstehen und Ent- 
wicklung des Glaubenslebens eine brennende. Sie war es 
zu allen Zeiten, hat z. B. einen A. H. Francke lebhaft be- 
schäftigt; aber sie ist es doch besonders für uns Heutige 
im Kampf mit dem modernen Bewusstsein. Vielleicht liegt 
eine Antwort, soweit sie überhaupt im allgemeinen sich 
geben lässt und sie nicht auch hier und hier zumeist jeder 
einzelne selbst suchen muss, in dem Verhältnis des Gebets 
zum Glauben. Wir sahen, es stammt aus dem Glauben und 
es führt tiefer in den Glauben hinein. Nun scheint die erste 
Seite dieser Wahrheit das Gebet des Zweiflers auszuschliessen. 
Oft genug wird die Klage laut: ich kann nicht beten, denn 
ich kann nicht glauben. Das Gebet aber ohne Glauben 
probieren heisse es zum Würfelspiel erniedrigen, das ver- 
biete der letzte etwa noch vorhandene Rest von Gottes- 
furcht; und es hiesse sich in die Gefahr der Selbsttäuschung 
führen, sozusagen hypnotisieren, das verbiete die Selbst- 
achtung. Jeder Christ wird dieses Urteil verstehen und 
achten. Aber der Schluss, dass bei mangelndem Vertrauen 
das Beten überhaupt unfromm und unwürdig sei, ist doch 
voreilig, weil die ‚richtige Voraussetzung, dass das Beten aus 
dem Vertrauen erwächst, leicht zu unbestimmt gelassen wird. 
Aus schlechthin vollendetem Vertrauen erwächst es ja doch wohl 
nie, sonst könnte es nicht den Zweck haben, das Vertrauen 
zu stärken. Immerhin ist ein nicht zu leugnender gewal- 
tiger Unterschied zwischen dem noch unvollkommenen Ver- 
trauen und dem Zweifel. Aber ist umgekehrt der Zweifel 
auf seiten dessen, der gerne beten möchte, so entschieden, 
so in sich sicher, dass er um seinetwegen das Beten über- 
haupt lassen müsste? Dann wäre es ja nicht mehr Zweifel 
des Suchenden, sondern die Entscheidung gegen Gott wäre 
erfolgt. Genauer: in keinem Leben fehlt es nach christ- 
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licher Überzeugung ganz an Spuren des göttlichen Wirkens 
und darum auch nicht an Spuren des Vertrauens. An sie 
darf, ja soll der Suchende anknüpfen. Aber wichtiger noch 
und wohl auch überzeugender für ein ängstliches Gemüt ist 
jene andere Seite unsres Satzes über das Gebet, nämlich: 
es ist Gott näher kommen wollen, es ist im Vertrauen wachsen 
wollen. Vom Gebet gilt nicht nur »aus Glauben«, sondern 
»in Glauben hinein«. Nun kann dieses Verlangen nach Gott 
bei starken Zweifeln, bei grosser Unsicherheit des eigenen 
Bewusstseins sehr lebendig und aufrichtig sein. Dann ist 
es in Gottes Urteil möglicherweise reichlicher Ersatz für 
den Glauben, den der Beter in sich vermisst; ganz beson- 
ders, wenn es eins ist mit der schlichten Bereitschaft, mit 
dem Willen Gottes Ernst zu machen (Joh. 7, 17). Nur ist 
die Besonderheit jedes einzelnen hier nicht zu vergessen, 
sowie, dass unter unsern verwickelten Verhältnissen nicht 
selten mangelnde Gesundheit auch des leiblichen Lebens 
Selbstqual über mangelnden Glauben hervorruft, die dann 
zugleich andere als ethische Heilmittel erfordert. Endlich 
ist beachtenswert, dass in einer nicht religiösen Zeitstimmung, 
unter dem übermässigen Eindruck der sinnlichen Erfahrung, 
manchmal seltsame Gedanken über die Art der religiösen 
Gewissheit wie über die Art des göttlichen Kundwerdens, 
als wäre es ein jeden Zweifel jedes gesundsinnigen Menschen 
ausschliessendes, sich geltend machen, Gedanken, die ein 
tieferes Eindringen als solche erkennt, welche dem Wesen 
des religiösen Vertrauens widersprechen, es unmöglich 
machen würden (s. Glaubenslehre). 

Unter den ethischen Heilmitteln jenes Zweifels steht 
obenan die Treue im Danken für erhörtes Gebet; denn der 
Dank ist auf dem ganzen Gebiet des christlichen Lebens 
das grosse Geheimnis des Fortschritts. Aber dadurch sind 
wir auf die andere obengenannte Frage geführt: ist es Recht 
und Pflicht des Glaubens, die Erhörung des Gebets dankend 
festzustellen? Jedenfalls soll der Dank über alles Bitten 
und Erleben besonderer Erhörung weit übergreifen. Kaum 
eine Mahnung des Apostels ist so dringlich als die, in allen 
Stücken dankbar zu sein. Aber damit ist nicht aus-, sondern 
eingeschlossen, dass wir auch für der einzelnen Bitte Er- 
hörung zu danken haben. Nur hat auch dies im Glauben 
zu geschehen. Jede Bitte schliesst, wie Luther sagt, mit 
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dem Amen des Glaubens. Ist sie doch nie umsonst, wie 
immer Gott sie erhöre, gewährend oder versagend, weil 
Besseres gebend. Aber auch im Fall besonderer Gewährung 
ıst das kindliche Vertrauen die Seele des Dankens. Christ- 
lich ist weder ein kleinliches Feststellen, ohne das Gebet 
wäre dies und das nicht geschehen, noch ein Zurückhalten 
besonderen Danks, wenn besondere Fügung sich dem Gläu- 
bigen aufdrängt. Ihn zurückzuhalten ist das eine Mal so 
unfromm und folgenschwer für das Wachstum des Glaubens, 
als das andere Mal, ihn sich abzuzwingen. Gott ist grösser 
als unser Herz auch hierin, er sucht nichts als aufrichtiges 
Vertrauen, kein »Werk«, weder ım Bitten noch im Danken. 

Im Rückblick aber auf diese Grundeigentümlichkeit des 
christlichen Charakters, sein Leben in der Welt des Gebets, 
verstehen wir, wie tiefsinnig die vielgebrauchte Antwort auf 
die Frage ist: wie soll man beten? »Andächtig, als in der 
Gegenwart Gottes, bussfertig, demütig, in wahrem Glauben 
und im Namen Jesu.« Es sind im Grund lauter Wechsel- 
begriffe und gar nicht nur Aussagen von der Art des Ge- 
bets, sondern von der Art des christlichen Charakters, und 
zwar, woran das Wort bussfertig ausdrücklich erinnert, im 
Kampf mit der Sünde. 

Noch ist von dem Erfolg dieses Kampfes zu reden, 
m. a. W. von der Sünde der Wiedergeborenen und von der 
Heilsgewissheit trotz der Sünde, und ebendamit wird der 
Begriff der christlichen Vollkommenheit deutlich. 

Das Neue Testament ist voll von Zeugnissen für die 
Tatsache des Christenlebens, dass der Kampf mit der 
Sünde keineswegs immer ein siegreicher ist. Die 
der Sünde Gestorbenen werden mit solchem Ernst ermahnt, 
die Sünde nicht mehr in sich herrschen zu lassen, die in 
ein neues Leben Versetzten, zu suchen, was droben ist, dass 
wir lebhaft empfinden, es handelt sich bei dieser Mahnung 
nicht um eine ferne Möglichkeit des Sündigens für den 
Christen, sondern um eine gefährliche Wirklichkeit. Zwar 
werden wir nicht mehr die Aussage des Apostels über sein 
Verkauftsein unter die Sünde (Röm. 7, 7 ff.) auf den Christen 
Paulus beziehen. Dieser weiss sich ja (8, 2) nicht geknechtet, 
sondern befreit. Aber den Grund, der die Reformatoren 
und seitdem Unzählige dieser Deutung geneigt machte, er- 
kennen wir vollkommen an, die Wahrheit, die Paulus selbst 


294 Entwicklung der christlichen Persönlichkeit. 


an andern Orten (Gal. 5, 16 ff.) nachdrücklich bezeugt, dass 
auch im Christen, ja gerade im Christen, ein erbitterter 
Streit zwischen Fleisch und Geist stattfindet. Ganz beson- 
ders absichtlich ist Nichtmehrsündigen und Sündigen neben- 
einandergestellt im ersten Johannesbrief. Wer behauptet, 
dass er Gemeinschaft mit Gott habe, und sündigt, ist ein 
Lügner; ein Lügner aber ebenso, wer behauptet, dass er 
keine Sünde mehr habe (1 Joh. 1,8 ff.; 3, 1 ff... Der schein- 
bare Widerspruch ist nur die ganze Wahrheit. Es ist wirk- 
lich ein neuer Mensch da, ein guter Baum gepflanzt. Aber 
weil es sich um einen neuen Menschen handelt und das Bild 
vom Baum, wie treffend immer, doch nur ein Bild ist; weil 
der neue Mensch nicht wie eine Pflanze nach Naturgesetzen 
wächst, sondern als Persönlichkeit, in persönlichem Ver- 
trauen auf den persönlichen Gott gerichtet, in immer neuen 
Willenstaten, darum wirkt das alte Leben der Sünde nach 
und muss in täglichem Kampf, auch durch Niederlagen hin- 
durch, überwunden werden. Ja gerade erst der ım Grund 
Erneuerte erkennt vollständig, wieviel Altes, Ungöttliches in 
ihm ist und in »täglicher Busse« in den Tod gegeben werden 
muss, insbesondere wıe das Beste oft am tiefsten vom Bösen 
befleckt ist. So begreifen wir die Katechismusworte, dass 
»wir täglich viel sündigen«. Luther trifft damit den Sinn 
des Evangeliums, wenn auch gewiss im Neuen Testament, 
besonders bei Paulus, naturgemäss der Nachdruck der Be- 
trachtung auf dem wirklich Neuen liegt, das die Gnade schafft, 
wie dieses auf dem Missionsgebiet zunächst in die Augen 
fiel (vgl. die Lehre von der christlichen Vollkommenheit). 
Es ist nur folgerichtig, wenn die römische Kirche über 
die Sünde der Christen anders urteilt. Weil sie überhaupt 
in dem früher bezeichneten Sinn (S. 117 ff.) keine wahrhaft 
persönliche Stellung zu Gott kennt, mithin keinen neuen 
Menschen im Sinn einer nach ihrer Grundrichtung neuen 
Persönlichkeit, keinen christlich-sittlichen Charakter, so unter- 
schätzt und überschätzt sie gleichzeitig und abwechslungs- 
weise die Sünde des Christen. Sie hat einerseits fleckenlose 
Heilige, ja Heilige mit überfliessenden Verdiensten, und er- 
klärt die böse Lust an sich nicht für Sünde, künstlich den 
Widerspruch verdeckend, in den sie dadurch mit Paulus 
tritt (5. Sitzung des Tridentinischen Konzils). Andrerseits 
lehrt sie, dass die Gnade der Rechtfertigung durch jede Tod- 


Die Sünde des Christen. 295 


sünde verloren gehe und im Busssakrament wiederhergestellt 
werden müsse; und indem alles Mögliche Todsünde genannt 
und von jedem, auch jenen Heiligen, Hinzutritt zum Buss- 
sakrament gefordert wird, erscheint uns diese Heiligkeit als 
eine sehr zweifelhafte Grösse. Der Grund für beide Sätze, 
die uns im Widerspruch miteinander zu stehen scheinen, 
ist der genannte: es kommt zu keiner wahrhaft persönlichen 
Erneuerung, so wie wir Protestanten das Wort persönlich 
meinen. Umgekehrt muss aus demselben Grund der römi- 
schen Kirche unsre Lehre von der Sünde der Christen den 
Eindruck machen, dass wir diese Sünde bald zu leicht, bald 
zu schwer nehmen. Der Gegensatz drückt sich anschaulich 
in dem Streit darüber aus, ob der Glaube mit einer Tod- 
sünde zusammenbestehen könne. Wir verneinen die Frage, 
d. h. für uns gibt es im strengen Sinn nur eine Todsünde, 
die vom Heil ausschliesst, den Unglauben, weil uns der 
Glaube persönliches Vertrauen auf Gottes persönliche Gnade 
bedeutet; solange dieser Glaube in einem Herzen lebt, hat 
dieses Herz teil an dem Leben in der Gemeinschaft Gottes, 
wie gefährdet es immer sein mag, wie dringend notwendig 
daher auch ernste Busse (im evangelischen Sinn‘des Wortes); 
denn mit der Sünde wollen wir es wahrlich nicht weniger 
ernst nehmen als unsre Gegner, sondern ernster. (Ob dieser 
Verlust des Glaubens möglich und ob er unter Umständen 
unwiderruflich, darüber s. S. 296.) Die Römischen bejahen 
jene Frage, weil ihnen der Glaube ein Fürwahrhalten der 
(dlaubenslehren ist; damit können Sünden wohl zusammen- 
bestehen, die für gross genug gelten, um den Zutritt zum 
Busssakrament zu fordern, in dem die verlorene Gnade Gottes 
wieder eingegossen wird, freilich eben bis sie durch die 
nächste Todsünde aufs neue verloren geht. Der Gedanke 
des einheitlichen Willens, des sittlichen Charakters, der in 
dem Gnadenwillen Gottes seinen Grund hat, kommt nicht zu 
seinem vollen Recht. Daher verstehen sie unter Gnaden- 
stand etwas anderes als wir. 

Noch ein andrer Gegner unsrer evangelischen Lehre 
von der Sünde des Christen verdient Aufmerksamkeit, der 
schwärmerische. Schon die Enthusiasten der Reformations- 
zeit haben die Sündlosigkeit der wahren Christen behauptet; 
unter uns Heutigen ertönt oft sehr laut und, wenigstens 
vorübergehend, sehr wirkungsvoll der Ruf: die evangelische 
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Christenheit hat keinen Sinn für das völlige gegenwärtige 
Heil durch Christus; nicht nur die Rechtfertigung, auch die 
Heiligung ist eine Gabe, die es gilt, unmittelbar im Glauben 
anzunehmen. Im einzelnen lauten solche Stimmen sehr 
mannigfaltig: der Christ hat Sünde, aber er begeht keine 
Sünde; es gibt eine sündlose Vollkommenheit schon hier auf 
Erden u. a. m. Scharfe Bestimmung des Begriffs sucht man 
umsonst. Eine fertige Gabe der Heilisung, wenn damit 
etwas Neues, Besonderes ausgesagt sein will, was nicht in 
der evangelischen Grundwahrheit enthalten wäre, dass der 
Glaube an Gottes verzeihende Gnade in Christus Kraft und 
Antrieb zum neuen sittlichen Leben, zum Guthandeln sei 
(S. 182 ff.), eine solche Gabe der Heiligung ist etwas Un- 
verständliches, die Natur des Willens wird verkannt. Aber 
nicht nur undeutlich, sondern auch gefährlich sind solche 
Sätze. Der gottgewollte Unterschied zwischen Weg und 
Ziel, Glauben und Schauen wird verwischt; das negative 
Wort Sündlosigkeit zieht leicht einen negativen, asketischen 
Begriff des Guten nach sich; und wenn, um nicht offen mit 
klaren Worten des Neuen Testaments in Widerspruch zu 
kommen, gesagt wird, Sünde sei eine einzelne vollbewusste 
und absichtliche Übertretung eines göttlichen Gebots, so ist 
eine derartig gedeutete Sündenfreiheit eine recht kleine An- 
forderung, die geradezu den Ernst des Christen im Kampf 
mit der Sünde abschwächen kann. Unwillkürlich fühlt man 
sich an die katholische Auffassung erinnert. Freilich auch 
das ist zweifellos: gegen leichtfertigen Missbrauch der evan- 
gelischen Gnadenlehre sind jene Mahnrufe verständlich und 
nach Umständen als Mahnrufe berechtigt. Aber eine tiefere 
Erkenntnis des Evangeliums bedeuten sie nicht, sondern 
bleiben hinter der unsrer Kirche zurück. (Vgl. S. 191.) 
Kann aber die Sünde des Bekehrten zum un- 
wiederbringlichen Verlust des Gnadenstandes 
werden? Genauer, kann jene Todsünde im evangelischen 
Sinn, das Fallen aus dem Heilsglauben, überhaupt eintreten 
bezw. eine unwiderrufliche sein, wirklich den ewigen Tod 
bringen? Es handelt sich streng genommen um diese zwei 
Fragen, aber deutlich hängen sie unter sich zusammen, so 
dass sie nur beide bejaht oder beide verneint werden können. 
Wer die erste verneint, hat damit unmittelbar die zweite 
verneint; wer sie bejaht, bezeugt damit ein Interesse, das 
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ihn zur Bejahung der andern treibt. Die evangelischen 
Kirchen haben über diese Fragen verschieden geurteilt, die 
reformierte verneinend, die lutherische bejahend. Nicht nur 
einzelne Stellen, Hebr. 6, 4 ff. und 10, 26 ff., woran Luther 
selbst als an dem »harten Knoten« sich gestossen hatte, 
oder 1 Joh. 5, 17 geben der lutherischen Kirche Recht, son- 
dern die Gesamtauffassung des Neuen Testaments vom christ- 
lichen Leben, das, wie stark auch immer Gleichnisse aus 
der Natur zu seiner Verdeutlichung benützt werden, doch 
eben nie als ein höheres Naturleben, sondern als ein sitt- 
liches verstanden sein will. Man mag noch so sehr, be- 
geistert und tiefsinnig, von »sittlicher Notwendigkeit« reden; 
wenn diese anders sittlich bleiben soll, so ist die Notwendig- 
keit keine naturartige und die behauptete Unmöglichkeit des 
Abtalls unrichtig. Ohne die gegenteilige Möglichkeit verliert 
der Aufruf »schaffet eure Seligkeit mit Furcht und Zittern« 
(Phil. 2, 12) seinen klaren Sinn. Der Apostel kennt für sich 
selbst ein »ob ich es ergreife«, »ob ich hinankomme« (Phil. 3, 
11. 12.). Der Einwand, solcher Abfall sei undenkbar, weil 
er eine Entscheidung gegen das klar erkannte Heil wäre, 
unterschätzt die geheimnisvollen Tiefen des inneren Lebens, 
in denen Erkenntnis und Wille überhaupt in Gegensatz zu- 
einander treten. Aber freilich, nur Gottes Urteil, nicht dem 
anderer Menschen, steht, wie immer, wo es sich um Ver- 
antwortlichkeit handelt, das letzte Wort zu, und Gott ist 
»grösser auch als das eigene Herz« (1 Joh. 3, 20). Doppelt 
gilt dies, wenn jener Gedanke möglichen Abfalls sich in die 
Worte kleidet, die so oft Anlass zu finsterer Selbstqual ge- 
worden sind: Sünde wider den heiligen Geist. Die 
Anwendung des Wortes Matth. 12, 31, das sich zunächst auf 
noch nicht Bekehrte bezieht, auf Bekehrte ist nach den ge- 
nannten andern Stellen und aus allgemeinen Gründen un-. 
verfänglich. Nur muss dann der Ausdruck eben in dem 
oben bestimmten Sinn verstanden werden. Dann ist, ohne 
an dem Ernst des Evangeliums etwas abzubrechen, die Ge- 
fahr des Missbrauchs beseitigt, die namentlich auch damit 
zusammenhängt, dass gerade hier die Grenze geistiger Ge- 
sundheit oft so schwer zu erkennen ist, wie selbst in den 
geschichtlich berühmt gewordenen Beispielen eines Francesco 
Spiera u. a. 

Allein wie soll überhaupt mit der Sünde des Christen 
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Heilsgewissheit zusammenbestehen? Heilsgewissheit ist 
doch, wenn sie anders nicht ein leeres Wort sein soll, jetzt 
schon ein Erleben der Seligkeit und gewisse Hoffnung der 
Seligkeit, christliche Seligkeit aber eine Seligkeit in der Ge- 
meinschaft des allein guten Gottes, dessen Seligkeit aus 
seiner ewigen Liebe fliesst, an der also niemand Anteil haben 
kann, ohne dass er an Gottes Art, an seiner Güte, seinem 
Lieben Anteil hat (vgl. S. 186 ff... Aber wie schwach ist 
der Glaube, in dem wir Gottes Liebe erfahren, wie arm die 
Liebe zu Gott und zum Nächsten, die aus diesem Glauben 
erwächst! Trotzdem soll es Heilsgewissheit geben? Gerade 
hier in unserem Zusammenhang, in dem wir die Schwierig- 
keit dieses Gedankens würdigen können, gilt es ihn abzu- 
schliessen, nachdem er uns, oft ohne das Wort Heilsgewiss- 
heit, auf dem ganzen Weg als Leitgedanke begleitet hat 
(el; 2. BuS74194,211) 

Als ihren höchsten Vorzug rühmt es die evangelische 
Kirche, dass in ihr Heilsgewissheit gepredigt und erlebt wird. 
Mit vollem Recht: nur müssen wir uns hüten, diesen Vor- 
zug zu veräusserlichen und, was die römische Kirche ihren 
Gliedern bietet, für nichts zu achten. Denn wenn Heils- 
gewissheit für uns ein blosses Wort würde, so hätte jene 
Kirche mehr als wir, nämlich die beständige Bereitschaft, 
durch ihre Einrichtungen, zumal die Sakramente, Gnaden- 
kräfte zu vermitteln, welche zu guten Werken treiben. 
Das ist für den Katholiken Trost und Sporn für die nach 
dem Himmel verlangende Seele, Beruhigung und Ernst so 
sehr in einem, dass wir verstehen, wie es einem frommen 
Katholiken in der Nähe eines Protestanten, der seines Heils 
gewiss sein will, unheimlich zumute werden kann, weil ıhm 
diese Heilsgewissheit als eine leere Einbildung erscheint. 
Aber doch nur in der Nähe eines Protestanten, der das Wort 
hätte ohne die Sache. Diese ist wirklich unser Kleinod. 
Erst durch sie werden wir Personen, selbständige Menschen 
in freiem Gehorsam. Erst aus der Heilsgewissheit heraus 
können wir gute Werke tun, die den Namen verdienen. 
Davon war genug die Rede. Aber deswegen wird die obige 
Frage brennend: Wie vertragen sich Sünde des Wieder- 
eeborenen und Heilsgewissheit? Die Antwort liegt doch 
schon in allem, was über den Grund des neuen Lebens ge- 
sagt worden ist (S. 191 f.). Es beruht nicht auf dem, was 
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wir tun, oder teils auf Gottes, teils auf unsrem Tun, sondern 
rein auf Gottes freier Liebe, darauf, dass er in persönlicher 
Huld sich uns zuwendet. Also ist auch die Heilsgewissheit 
nicht in unsrem Tun‘begründet, sondern im Vertrauen auf 
Gottes Liebe. Aber Gottes Liebe schafft wirklich neues 
Leben; auf sie vertrauen, ist das neue Leben, und dieses 
Leben ist Seligkeit (S. 256 f.).. Oder dasselbe mit anderen 
Worten: wir kennen jenen »leeren« Glauben nicht, der Glaube 
ist uns die allerwirklichste und wirkungsreichste Wirklich- 
keit. Aber sein Grund ist Gottes Liebe in Christus allein; 
daher der einzige Grund der Heilsgewissheit diese offenbare 
Liebe Gottes, Christus. Dieser Grund wird durch den Kampf 
mit der Sünde nicht erschüttert, sondern nur immer tiefer 
verstanden. Der Kampf beweist, dass er gelegt ist und wie 
fest er ist. Wiederum auch so lässt sich derselbe Gedanke 
ausdrücken: weil wir eine persönliche Gemeinschaft mit dem 
persönlichen Gott kennen, greift diese, solange sie über- 
haupt vorhanden ist (vgl. S. 293 ff.), über die einzelnen, stets 
bereuten Sünden, welche die Heilsgewissheit stören wollen, 
hinweg; im Gnadenstand führen sie die Vergebung immer 
schon mit sich (Schleiermacher; vgl. Luthers kl. Katech.). 

Aus diesem Grund der Heilsgewissheit ergibt sich von 
selbst die richtige Antwort auf die Frage, wie denn diese 
Heilsgewissheit erlebt werde. Wenn sie wirkliches Erleben, 
nicht ein blosser Gedanke, ein in seinem Wert eingeprägter, 
mit Willensanstrengung für wahr gehaltener Gedanke sein 
soll, so kann die Antwort offenbar nur lauten: sie wird er- 
lebt in allen den Äusserungen des neuen Lebens, die wir 
uns vergegenwärtigten, in aufrichtiger Gottesfurcht und 
demütigem Gottvörtrauen, insbesondere in dessen Betätigung, 
dem kindlichen Gebet, wıe in der Nächstenliebe, die in 
pflichttreuer Berufsarbeit sich bewährt. Und zwar nicht mit 
Ausschluss, sondern mit Einschluss all der Schwankungen, 
die der Kampf mit der Sünde verursacht. Auch im Leben 
des Paulus wechselt das triumphierende »ich bin gewiss« 
(Röm. 8, 38), das »wir rühmen uns« (5, 1) mit Bekenntnissen 
innerer Not und ringender Schwachheit; aber solches Ringen 
ist selbst ein Zeugnis des neuen Lebens und dient dem immer 
neuen Sieg des gewissen Glaubens, der gar nicht Glaube 
wäre, wenn er die stets gleiche Zweifellosigkeit einer äussern 
Tatsache hätte. Wie die leibliche Gesundheit keineswegs in 
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einzelnen besonderen Wohlgefühlen erlebt wird, sondern in 
der Betätigung der Kräfte, zu der die Abwehr von Störungen 
mitgehört, so im Bereich des h. Geistes und der Freiheit, 
mit allen darın beschlossenen Unterschieden, das neue Leben 
des Christen. Es ist keine Gefahr, dass dadurch der Blick 
des Christen auf sich selbst gerichtet, und sein neues Leben 
zum Grund der Zuversicht gemacht würde, das hiesse aber 
zu einem haltlos schwankenden Grund. Denn, wie wir 
uns soeben wieder vergegenwärtigen, er weiss, was der 
feste Grund dieses neuen Lebens ist. Aber wenn es sich 
gar nicht wirksam erweist, ıst es eben nicht da; über diese 
selbstverständliche Wahrheit hilft kein Wunsch, es möchte 
anders sein, hinweg. Denn ein grösserer Widerspruch lässt 
sich nicht denken, als dass der lebendige Gott sich eines 
Menschen annähme, und doch mit demselben alles beim 
Alten bliebe, oder, von der andern Seite angesehen, dass 
ein Mensch an Gottes Gnade glaubt, ohne dass die’ geringste 
Veränderung seines Lebensgefühls vor sich ginge. Selbst 
unter schwachen Menschen würde man eine derartige Ge- 
meinschaft nicht des Namens Gemeinschaft für wert halten. 

Aber ist diese Antwort nicht zu einfach und am Ende 
doch ungenügend gegenüber der in allen Gestalten auf- 
tretenden Sorge um die Gewissheit des Heils? Es gibt eine 
Fülle genauerer Anweisungen, einzelner Heilmittel gegen 
diese Sorge. Wenn wir sie erwägen, wird die gegebene 
Grundentscheidung deutlicher. Die einen werden von den 
evangelischen Kirchen selbst empfohlen, andere mehr von 
einzelnen frommen ‚Kreisen in der Kirche. Zu jenen gehört 
der nachdrückliche Hinweis auf die Taufe oder auf Beichte 
und Abendmahl; aber auch die Aufforderung, die Heils- 
verheissung recht fest zu fassen, indem man sie dem Ver- 
stand einpräge, mit dem Willen ergreife, mit dem Gefühl 
darin ruhe, oder indem man lebhaft den Schluss vollziehe: 
Christus ist für alle gestorben, die glauben, ich glaube, also 
ist er auch für mich gestorben. In die andere Klasse von 
Methoden, des Heils gewiss zu werden, die von einzelnen 
geübt, dann in der Gemeinschaft ihrer Anhänger anerkannt, 
von da immer weiter in den evangelischen Kirchen selbst 
wirksam geworden sind, gehört die Hochschätzung eines 
heissen Busskampfes, der in einem überströmenden Gefühl 
der Begnadigung endet. Oder die Anleitung, sich lebhaft 
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in das Bild des Gekreuzigten zu versenken. Oder die Auf- 
forderung, aus einzelnen Zeichen ernst christlichen Wandels, 
besonders der Enthaltsamkeit von »weltlichem« Vergnügen, 
seines Heils gewiss zu werden. Die drei letzgenannten Wege 
zu diesem ersehnten Ziel dürfen freilich nicht ohne weiteres 
an die Namen eines A. H. Francke, Zinzendorf und Spener 
geknüpft werden, sondern mehr an deren Verständnis durch 
manche Anhänger. 

Vielleicht würde man leichter auf ein sachgemässes Urteil 
sich vereinigen, wenn von seiten der Gegner dieser beson- 
deren Methoden offen zugestanden würde, dass sie sämtlich 
ihr Recht haben gegenüber der weit verbreiteten Gleich- 
gültigkeit in bezug auf die Frage nach der Heilsgewissheit, 
die doch, recht verstanden, eines Christen vornehmste Sorge 
sein soll. Wird dies von der einen Seite zugegeben, so wird 
es der anderen leichter werden, zu prüfen, ob jene Wege 
immer das richtige Ziel verfolgen und ob sie es erreichen. 
Das erste wird jedem zweifelhaft sein müssen, der sich das 
Wesen der Gnade und des Glaubens, so wie wir Evangelische 
beides verstehen, deutlich gemacht hat. Dann kann Heils- 
gewissheit nicht eine immer in gleicher Stärke vorhandene 
Empfindung sein. Wir erinnerten uns schon, dass dies nicht 
einmal von der natürlichen Gesundheit gilt; besonders starke, 
länger andauernde Lustgefühle sind im Gegenteil oft Vor- 
boten naher schwerer Krankheit. Und auch alle höheren 
Verhältnisse des Vertrauens unter Menschen, zwischen Mutter 
und Sohn, zwischen Freund und Freund zeigen nicht einen 
solchen Charakter. Wohl gibt es Festtage der Liebe, in denen 
das klare Bewusstsein und das lebendige Hochgefühl des 
Verständnisses der Sonne gleich leuchtet und wärmt, aber 
die Wahrheit solcher Festtage erweist sich in den Auf- 
gaben des nüchternen Werktags; man spricht nicht viel von 
seiner Liebe, ihre Gewissheit ist nur der stille, starke Grundton 
des bewegten, versuchten, kämpfenden Lebens. Nicht anders 
ist es im christlichen Leben mit der Heilsgewissheit. Was 
das Neue Testament von Fleisch und Geist und der schei- 
denden Kraft des Wortes (Hebr. 4, 12) sagt, gehört besonders 
in unsern Zusammenhang. Aber die empfohlenen Wege 
führen auch nicht sicher zu jenem Ziel, gesetzt auch, dass 
es richtig bestimmt wäre. Denn ein Herz, das von solchen 
Zweifeln an seinem Heil umgetrieben wird, ist erfinderisch 
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und weiss immer wieder ein neues Bedenken gegen das an- 
gepriesene Mittel vorzubringen. Z. B. gegen jenen Schluss 
aus der allgemeinen Gnadenverheissung. Entweder kann der 
Betreffende stets aufs neue zweifeln, ob er solchen Glauben 
hat; dann gilt ihm der Schluss nicht. Oder er kann sich vor- 
nehmen, er wolle diesen Glauben haben, ohne dass er ihn hat: 
dann betrügt er sich selbst. Ferner: die Erinnerung an einen 
besonderen Busskampf kann erblassen, oder der Zweifel an 
seinem Ernst, seiner Tiefe kann sich erheben. Zur Betrach- 
tung der Wunden Christi ist selbst Zinzendorf nach seinem 
eigenen Zeugnis nicht immer gleich geschickt gewesen. Auf 
einzelne fromme Ubungen oder Enthaltungen die Heils- 
zuversicht gründen zu wollen, hat schon manchen zu geist- 
lichem Hochmut geführt und dadurch zuletzt um alle Gewiss- 
heit gebracht. Sämtliche »Methoden« aber trennen den 
subjektiven Glauben von seinem objektiven Grund, von der 
Gnade Gottes in Christus und muten dadurch dem Glauben 
zu, was er, auf sich selbst gestellt, nicht leisten kann. 

So drängt uns alles auf den vorangestellten Satz- zu- 
rück, dass die Heilsgewissheit in den mancherlei Lebens- 
äusserungen des neuen Lebens unmittelbar erlebt werde. 
Aber wenn dieser Satz anerkannt ist, können wir ohne jede 
Zweideutigkeit zugeben, ja uns dessen freuen, dass in allen 
jenen einzelnen Antworten auf die Frage: »wie werde ich 
meines Heils gewiss?« eine Seite der Wahrheit enthalten 
sei, die je nach dem besonderen Bedürfnis des einzelnen 
Wert gewinnen kann. Wie dem durch irgend eine Störung 
um seine Gesundheit besorgt Gewordenen das Gelingen einer 
anstrengenden Arbeit die Sorge hebt, so mag z.B. der Blick 
auf irgend eine besondere Bewährung ernsten christlichen 
Sinns dem ängstlichen Christen bezeugen, wohin er im Grund 
seines Herzens gehört. Noch wichtiger sind jene Methoden, 
die den letzten Grund und Halt aller Heilszuversicht, Gottes 
Gnade in Christus, lebhaft vergegenwärtigen. Es wäre klein- 
lich und unwahr, zu leugnen, dass sie schon alle wertvoll 
geworden sind. Aber ebenso kleinlich und unwahr, wenn 
man eine von ihnen für alle wollte geltend machen und 
wenn man sie nicht alle miteinander der grossen Grund- 
wahrheit unterordnen wollte. Der Reichtum göttlicher Weis- 
heit ist hier so unerschöpflich wie in der Bekehrung selbst. 
Besonders wertvoll ist offenbar das Luthersche: »Bist du 
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denn nicht getauft?« — eben im Sinne Luthers, für den es 
nichts ist als der ausdrückliche Hinweis auf den einzigen 
Grund aller Heilsgewissheit, für den es aber deswegen nicht 
losgelöst werden darf von dem lebendigen, wirklichen, aber 
freilich nie fertigen Glauben, so dass gar nicht mehr von 
einer besonderen Methode die Rede sein kann. Es wäre 
eine lohnende Aufgabe, nachzuweisen, wie die ganze Er- 
örterung der Frage, soweit sie sich auf ziellose Wege ver- 
irrt hat, einfach darin begründet ist, dass man den evange- 
lischen Vollbegriff des Glaubens nicht versteht, von einem 
»allgemeinen« Glauben redet, der selbstverständlich keine 
Heilsgewissheit in sich trägt, weil er gar kein »Glaube« ist, 
deswegen aber allerlei Ergänzungen, Versiegelungen usw. 
bedarf. (S. Dogmatik.) 

Von hier aus ist endlich auch klar, welche Bedeutung 
das Wachstum des neuen Lebens, die Bewährung des christ- 
lichen Charakters in einem guten Lebenswerk für die künftige 
Vollendung habe, oder, mit den Worten unsrer Alten, wie 
gute Werke und ewige Seligkeit zusammenhängen. 
Die Formeln, mit denen einst die letzte der lutherischen 
Bekenntnisschriften den heftigen Streit darüber zu schlichten 
suchte, sind uns mehr in ihrer Absicht deutlich als in ihrem 
Inhalt befriedigend. Der Satz, mit dem die einen den Trost 
der Rechtfertigung glaubten allein sichern zu können, dass 
nämlich die guten Werke schädlich zur Seligkeit seien, wurde 
ebenso verworfen wie der entgegengesetzte, mit dem die 
andern allein den Ernst des Evangeliums vor Missbrauch 
glaubten schützen zu können, nämlich dass die guten Werke 
nötig seien zur Seligkeit. Aber nicht so bestimmt als das 
Nein lautete das. Ja, was denn nun die rechte Lehre sei. 
Man begnügte sich mit den Sätzen: nicht bloss im Artikel 
der Rechtfertigung, sondern auch in dem von der ewigen 
Seligkeit sind die Werke auszuschliessen; aber sie folgen 
notwendig aus dem Glauben, und sie sind Zeugnisse des 
Glaubens. Unverkennbar liegt auf dem ersten Satz der 
Nachdruck, man fürchtet das Kleinod des Gewissenstrostes 
zu verlieren. Das erhellt auch aus dem ungleichmässigen 
Schriftbeweis: Röm. 3 und 4, Eph. 2 werden ausführlich ver- 
wendet, aber 2 Kor. 5, 10 fehlt: namentlich die unzweideutigen 
Worte des Herrn vom Gericht nach den Werken (Matth. 25 
“und Parall.) werden verschwiegen oder mit dem Bemerken 


304& Entwicklung der christlichen Persönlichkeit. 


beseitigt, es sei von Werken des Glaubens die Rede, ohne 
dass man die unzweideutige Aussage vom Gericht nach den 
Werken anerkannte. Für uns bedarf es nur der Anwendung 
des früher über das Verhältnis von Glaube und Werken 
Gesagten. (S. 102 ff., 184 ff., 255 fl.) Aber es wird 
in unsrem Zusammenhang besonders deutlich, wie je nach 
der inneren Lage des einzelnen (und auch ganzer Zeiten) 
bald auf die eine, bald auf die andere Seite der einen un- 
teilbaren Wahrheit der Nachdruck fallen darf und soll. Diese 
Wahrheit hat Raum für die Erzählung vom Schächer am 
Kreuz wie für die Betonung des Werkes im Jakobusbrief, so 
wenig ein künstlicher Ausgleich der einzelnen Schriftworte 
gelingen wird. Je mehr der Christ die innere Einheit von 
Glaube und Werk erlebt, desto sicherer wird er auch in 
dieser Erkenntnis wachsen. Sodann aber ist nunmehr, nach 
dem über den Grund der Heilsgewissheit Bemerkten, vollends 
jeder Verdacht ausgeschlossen, es könnte diese geschädigt 
werden, wenn der Zusammenhang zwischen dem sittlichen 
Handeln des Christen und seiner ewigen Seligkeit, gemäss 
den deutlichsten Schriftworten, anerkannt wird. 

Und jetzt haben wir auch alle Voraussetzungen kennen 
gelernt, auf Grund deren zum Schluss der Begriff der 
christlichen Vollkommenheit kurz bestimmt werden 
kann. Denn es ergibt sich daraus, in welchem Sinn von 
Vollkommenheit die Rede nicht sein kann, in welchem Sinn 
davon die Rede sein muss. Jenes, wenn man an eine dem 
Umfang nach alles umfassende und dem Mass nach keiner 
Steigerung mehr fähige Vollkommenheit denkt. In diesem 
Fall müsste alles falsch sein, was von der Arbeit des einzelnen 
an der grossen Gesamtaufgabe gesagt war, dass er sie leistet 
mit seiner besondern begrenzten Kraft in einem bestimmten 
Kreis, seinem Beruf, und dass seine Kraft in dieser Arbeit, 
ja in Kampf und Niederlage sich stählt. Dagegen, wenn es 
in gar keinem Sinn Vollkommenheit gäbe, müsste alles falsch 
sein, was vom Glauben als der Kraft eines neuen Lebens, 
was von treuer Berufserfüllung, was vom christlichen Cha- 
rakter gesagt war: denn das alles sind ja nur andere Worte 
für etwas in sich wahrhaft Gutes, also Vollkommenes der 
Art nach, dem innersten Gehalt nach, und das ist doch in 
der christlichen Ethik und schliesslich in jeder rechten Ethik 
das Entscheidende. Nur darüber kann man etwa streiten, ‘ 
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ob das Wort gebraucht oder als missverständlich lieber ver- 
mieden werden soll. 

Im Neuen Testament finden wir es nicht selten und in 
mancherlei Beziehungen. Jakobus sagt: die Geduld soll ein 
vollkommenes Werk haben, damit ihr vollkommen seid (1,4), 
und er heisst den einen vollkommenen Mann, der auch nicht 
in einem Wort fehlt (3, 2). Er kennt also ein vollkommenes 
Werk wie eine vollkommene Person. Der deutliche, wenn 
auch nicht immer ausgesprochene Gegensatz ist offenbar ein 
unmündiges Christentum in Tat und Person, aber es wird 
auch von allen angenommen, dass sie vollkommen werden 
sollen und können. Ähnlich unterscheidet Paulus Kinder, 
Unmündige, in der Erkenntnis oder im Guten überhaupt 
(1 Kor. 2), aber er setzt voraus, nicht nur, dass es Voll- 
kommene in Philippi gibt (3, 15), sondern er kämpft im Ge- 
bet dafür, dass alle in der ganzen Gemeinde vollkommen 
dastehen, und zwar nicht nur am Tag Christi, sondern schon 
jetzt (Kol. 1,28; 4, 12); diese Vollkommenheit ist also nicht 
ein Privilegium einzelner. Und wie sehr sie eine Vollkommen- 
heit der Art nach, nicht dem äussern Umfang nach ist, hebt 
er schlagend mit dem »nicht dass ich schon ergriffen habe« 
hervor; zu der Vollkommenheit in seinem Sinn gehört un- 
weigerlich, dass man »noch nicht vollkommen« ist. Dabei 
ist es vorbehalten, dass unter den Vollkommenen selbst 
Stufenunterschiede sind; Paulus weiss, dass er mehr gearbeitet 
als die andern Apostel (1 Kor. 15, 10), hat aber diese andern 
Apostel gewiss nicht als Unmündige angesehen, sondern im 
Sinn von Phil. 3, 15 für Vollkommene. Bei Johannes ist von 
vollkommener Liebe (1 Joh. 4, 18) die Rede. Vollkommen 
ihrer Art nach, sonst könnte nicht zur Liebe noch auf- 
gefordert sein. Und alle sollen sie haben, so gewiss Unter- 
schiede nicht ausgeschlossen sind. Dasselbe gilt von dem 
Grundwort über die Vollkommenheit (Matth. 5, 48). (Über 
Matth. 19, 21 vgl. S. 240.) 

Nicht auf dieser Höhe hält sich die katholische Kirche. 
Zwar die öffentliche Lehre sieht die Vollkommenheit darin, 
dass der Christ Gott über alles liebt und alles in Gott. Auch 
im weltlichen Stand kann man diese Vollkommenheit er- 
langen, nicht nur im Mönchsstand; und die Ratschläge führen 
streng genommen nicht zu einer höheren Vollkommenheit, 
sondern »leichter und sicherer« zur Vollkommenheit (S. 237). 
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Allein unser Augsburgisches Bekenntnis hat darin doch Recht, 
wenn es im Blick auf die tatsächliche Schätzung des Mönchs- 
standes hervorhebt, im Bewusstsein der Römischen bestehe 
die Vollkommenheit in einzelnen, bestimmt nachweisbaren Voll- 
kommenheiten (vgl. eben die sogen. Ratschläge), und sie sei 
deswegen mit äusserem Masse messbar. Auch in der evan- 
gelischen Kirche machen sich verwandte Gedanken geltend, 
wo die Sünde der Wiedergeborenen verneint oder doch ver- 
hüllt wird (s. 0... Dagegen entwirft jenes Bekenntnis das 
schlichte, unerschöpfliche Bild wahrer christlicher Vollkom- 
menheit (27, 49 ff.): »dass man Gott von Herzen und mit 
Ernst fürchtet, und doch auch eine herzliche Zuversicht und 
Vertrauen fasset, dass wir um Christus willen einen enädigen 
barmherzigen Gott haben; dass wir mögen und sollen von 
Gott bitten und begehren, was uns not ist, und Hilfe von 
ihm ın allen Trübsalen gewisslich nach eines jeden Beruf 
und Stand gewarten, dass wir auch indes sollen äusserlich 
(nach aussen) mit Fleiss gute Werke tun und unsres Berufs 
warten.« Das sind die »guten Werke«, die Betätigung des 
christlichen Charakters in seiner Stellung zu Gott, zum 
Nächsten, zu sich selbst und zur Welt, wie wir sie oben 
kennen lernten. Allein der Name »christliche Vollkommenheit« 
wurde bald immer seltener und aus der erbaulichen Sprache 
der evangelischen Christenheit nahezu ganz verdrängt. Die 
Gründe waren zahlreich und mannigfaltig. Das römische 
und schwärmerische Zerrbild machte den Namen verdächtig. 
Man fürchtete für den Trost der Rechtfertigung. Nament- 
lich aber war in der evangelischen Kirche. der Grundton des 
Urteils über das christliche Leben ein etwas anderer ge- 
worden als der, welchen wir namentlich in den paulinischen 
Briefen finden. Sowohl das hohe Selbstgefühl, das ein Paulus 
bei aller Demut kundgibt, als das hohe Lob, das er bei un- 
geschminkter Rüge tiefer Schatten dem Stand der ersten 
Gemeinden gibt, vermochten spätere Zeiten nicht ganz ebenso 
auf sich anzuwenden. Seit die Welt christlich geworden, 
war die Christenheit weltlicher geworden. Zugleich wandte 
sich notwendig das Urteil gerade der Ernsten auch allen 
feineren Verzweigungen des innern Lebens zu. Der Blick 
haftete mehr an der Unvollkommenheit, als an der Voll- 
kommenheit des Christenstandes. 

An und für sich steht der recht verstandene Gedanke 
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der Vollkommenheit mit dem recht verstandenen Armsünder- 
bewusstsein so wenig in Widerspruch als die beiden Ge- 
dankenreihen vom Gericht nach den Werken und von der 
Rettung aus dem Gericht durch den Glauben, ‘oder über- 
haupt schliesslich Glaube und Werke. Aber eben deswegen 
ist der Verzicht auf das neutestamentlich so stark begrün- 
dete Wort Vollkommenheit für die Ethik nicht zu empfehlen. 
Es ist sozusagen eine Pflicht des Dankes für Gottes Tat, 
dass anerkannt wird, wie gross sie ist und wie sie immer 
Grösseres fordert und gibt. Und eine Pflicht der Selbst- 
ermunterung, dass man sich vorhalte, was erreicht ist, um 
vorwärts zu streben; dadurch wird Trägheit wie Selbst- 
gefälligkeit sicherer überwunden als durch blosses Verweilen 
bei der eigenen Unvollkommenheit. Nichts Neues fügen 
wir dem früher Besprochenen hinzu, es ist alles in der 
Lehre vom christlichen Charakter schon gesagt. Auch der 
neue Mensch (vgl. S. 200 ff.) tritt nicht als vollkommener, er- 
wachsener Mensch ins Leben, er soll heranwachsen zum 
Mannesalter. Eben das will der Ausdruck sagen, es sei einer 
etwas in sich Geschlossenes, ein ganzer Christ, ein christ- 
licher Charakter, und er tue ebenso etwas in sich Geschlos- 
senes, Ganzes; gerade darin aber liegt zugleich der Gegen- 
satz gegen alles »Fertig«sein und ein tiefes Verlangen nach 
Vollendung in einer andern Welt. Jedoch damit das alles 
zu seinem vollen Rechte komme, ist auch das Wort Voll- 
kommenheit wertvoll. Und wo es in seinem wahren Sinn 
verstanden wird, da ist am sichersten jener Gefahr begegnet, 
dass die wirklich vorhandenen Stufenunterschiede in eitler 
Selbstbespiegelung und richterischem Urteil über andere fest- 
gestellt werden, wie Phil. 3, 12 vgl. mit 3, 15 zeigt. Ebenso _ 
versteht sich hier wie immer von selbst, dass der gott- 
gewollte Unterschied aller einzelnen Glieder des grossen 
Reiches zu Recht besteht: des Theologen, des Staatsmannes, 
des Arbeiters, des Künstlers, und bei diesen selbst wieder 
der Unterschied der natürlichen Ausrüstung und Führung; 
auch die Mannigfaltiskeit der einzelnen Gemeinschaftskreise, 
der »weltlichen« wie religiösen, z. B. in Württemberg der 
altpietistischen und Michael Hahn’schen. 

Den praktischen Wert aller zuletzt ausgeführten Be- 
eriffe, die sich auf die christliche Charakterentwicklung be- 
ziehen, mag zum Schluss noch die Erinnerung daran be- 
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leuchten, dass nur ein solcher Charakter, der ganze und 
doch nie fertige Christ, über einen sonst unbezwingbaren 
Feind des inneren Lebens triumphieren kann: die Laune. 
Denn »ist die Laune nicht ein innerer Unmut über unsre 
eigene Unwürdigkeit, ein Missfallen mit uns selbst, das 
immer mit einem Neid verknüpft ist, das durch eine törichte 
Eitelkeit aufgehetzt wird? Wir sehen glücklichere (d.h. s. o. 
bessere) Menschen, die uns unglücklich machen, und das ist 
unerträglich« (Goethe). Nun aber wird deutlich geworden 
sein, dass und warum der Christ grundsätzlich von der Laune 
befreit ist. 


Die einzelnen Pflichten und Tugenden. 


Ein vollkommener Mann in dem zuvor bezeichneten 
Sinn ist keinem andern gleich. Sein Charakter trägt ein 
besonderes Gepräge je nach seiner besondern natürlichen 
Ausrüstung und seinen besondern Verhältnissen; ebenso hat 
jeder einzelne für sich festzustellen, was in seiner bestimmten 
äussern und innern Lage gerade seine Pflicht ist. Die Ein- 
heit des Guten wird dadurch nicht aufgehoben, im Gegenteil 
dadurch allein in bestimmten Verhältnissen von bestimmten 
Menschen verwirklicht. Aber weil diese Verhältnisse und 
diese Menschen trotz aller Mannigfaltigkeit viel Gemeinsames 
haben, kann und muss man von Tugenden und Pflichtgrund- 
sätzen reden. Z. B. die Tugend der Wohltätigkeit ist eine 
unerlässliche Tugend für jeden Tugendhaften und die Pflicht, 
wohltätig zu handeln, tritt an jeden heran, obwohl für jeden 
das Verhältnis dieser Tugend und Pflicht zu der gleichfalls 
alle angehenden Tugend und Pflicht der Sparsamkeit ein 
verschiedenes ist. 

Eine getrennte Darstellung der Tugenden und Pflicht- 
grundsätze führt zu ermüdenden Wiederholungen, denn der 
Inhalt ist notwendig derselbe. Nur das eine Mal unter dem 
Gesichtspunkt: die und die Tugend ist erworbene sittliche 
Kraft, durch Übung gewonnene sittliche Fertigkeit, so und 
so zu handeln. Das andere Mal unter dem Gesichtspunkt: 
der und der Pflichtgrundsatz lautet: halte dich verbunden, 
"so und so zu handeln. Aber nicht nur ermüdend wäre eine 
solche getrennte Darstellung, sondern auch nicht sachgemäss. 
Denn sie verdeckt die Wahrheit von der früher besprochenen 
innern Zusammengehörigkeit der Tugend und Pflicht: durch 
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Pflichtübung wird man tugendhaft, und die Tugend erweist 
sich im pflichtmässigen Handeln. 

Eine vollständige Tafel der also miteinander darzu- 
stellenden Tugenden und Pflichtgrundsätze hätte sowohl ihr 
Gegenteil als ihr Zerrbild zu nennen, z. B. Weisheit, Tor- 
heit, Schlauheit; Mut, Feigheit, Tollkühnheit; Glaubens- 
zuversicht, Kleinmütigkeit, Vermessenheit. Ferner wären 
durchweg zu beachten die Unterschiede in bezug auf den 
Zeitverlauf: nämlich auf Anfang und Fortgang, man denke an 
die Treue der Liebe; aber auch in bezug auf Augenblick und 
Dauer überhaupt, z. B. Entschlossenheit und Beharrlichkeit. 
Nicht weniger käme in Betracht der Gegensatz von Tätig- 
keit und Leidentlichkeit, so wichtig im Verhältnis von Person 
zu Person; und der Gegensatz der Bildsamkeit oder des 
Widerstrebens auf seiten des Gegenstandes. Doch auch das 
im einzelnen auszuführen wäre völlig endlos; nur muss es 
denen in Erinnerung gebracht werden, die eine vollständige 
Tafel der Tugenden und Pflichten entwerfen zu können sich 
einbilden. 

Allein selbst wenn wir darauf verzichten, ist es keines- 
wegs einfach, auch nur eine aus dem Wesen der Sache sich 
ergebende und dadurch einleuchtende allgemeine Eintei- 
lung zu finden. Nicht selten unterscheidet man Charakter- 
tugenden und -Pflichten von Sozialtugenden und -Pflichten, 
und fügt irgendwie die religiösen an. Aber ist es dann nicht 
einfacher, überhaupt die oft besprochenen vier Grund- 
beziehungen zu Gott, zum Nächsten, zur eigenen Natur und 
zur Welt offen auch hier gelten zu lassen, und davon zu unter- 
scheiden die Tugenden und Pflichten, die in jenen immer 
schon vorausgesetzt werden und die man deswegen als 
formale bezeichnen könnte? Denn z.B. ohne Weisheit gibt 
es eine richtige Stellung ebensowenig zu Gott als zum 
Nächsten, als zu den sinnlichen Trieben der eigenen Natur, 
als zur Welt ausser uns. Und interessant ist es, dass diese 
letzteren Tugenden ihr Vorspiel schon auf dem noch nicht 
eigentlich sittlichen Gebiet haben. Z. B. ist tatkräftiges 
Wollen keineswegs schon sittlicher Wille im vollen Sinn; 
wir hatten uns ja daran zu erinnern, dass es auch einen 
bösen Charakter gibt, der gerade wegen der Stetigkeit des 
Willens einerseits (formell) dem guten näher steht als der 
Charakterlose, während er andrerseits in schärferem Gegen- 


310 Die einzelnen Pflichten und Tugenden. 


satz dazu sich befindet (durch seinen Inhalt). Darin macht 
sich die eine Grundbeziehung alles Sittlichen, die Selbstän- 
digkeit der Person gegenüber ‘der Natur, unmittelbar, aber 
noch unbestimmt geltend; die wahre Würde der Person im 
Unterschied von der Natur ist von ihrer Unterordnung unter 
das unbedingte Gesetz abhängig. Und diese ist natürlich 
vorausgesetzt, wenn jetzt von christlichen Tugenden und 
Pflichten die Rede ist. 

Solche in allen Tugenden und Pflichtsrundsätzen immer 
schon mitgesetzte Tugenden und Pflichtgrundsätze be- 
ziehen sich auf die drei Grundrichtungen des menschlichen 
Seelenlebens; aber unsre Sprache hat nur für Wissen und 
Wollen anerkannte Worte gebildet. In bezug auf die erste 
dieser seelischen Grundkräfte, das Erkennen, nennen wir sie 
Weisheit, nämlich wenn dieselbe grundsätzlich, ob auch noch 
so unvollkommen, zu der Klarheit und Tiefe gebildet ist, 
dass sie alles vom höchsten Zweck aus beurteilt. Die Grund- 
tugend des Willens nennen wir Mut oder Tapferkeit, näm- 
lich wenn er grundsätzlich zu der Lebendigkeit und Stetig- 
keit gebildet ist, alles gemäss dem höchsten Zweck zu be- 
stimmen und zu beherrschen. Die Gegensätze zur Weisheit 
sind Torheit und Schlauheit, die zur Tapferkeit Feigheit und 
Tollkühnheit. Je nachdem beide, Weisheit und Tapferkeit, 
als einheitlich wirksame Grössen betrachtet werden oder als 
auf den einzelnen Fall ihrer Anwendung bezogene, unter- 
scheidet man Einsicht und Klugheit (Besonnenheit) in der 
Tugend des Erkennens, Beharrlichkeit und Entschlossenheit 
in der des Wollens. In bezug auf das Gefühl fehlt, wie 
gesagt, ein anerkanntes Wort. Es dürfte sich etwa Gemüt 
empfehlen, um die Lebendigkeit und Stetigkeit, die Klarheit 
und Tiefe zu bezeichnen, die uns als Ideal sittlich gebildeten 
Gefühls vorschwebt, in dem alles nach seinem Verhältnis 
zum höchsten Zweck, in seinem wahren Wert erlebt wird. 
Weisheit und Tapferkeit haben bekanntlich schon unter 
den vier Kardinaltugenden der Alten ihre Stelle. Aber der 
engere Anschluss an die antike Ethik hat in unsrem Zu- 
sammenhang fast immer Verwirrung angerichtet. Denn 
deutlich bezieht sich die Selbstbeherrschung auf die eigene 
Natur, Gerechtigkeit aber ist die zusammenfassende Sozial- 
tugend der Alten. 

In diese drei formalen Grundbegriffe der Weisheit, der 
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Tapferkeit, des Gemüts lassen sich leicht die mannigfaltigen 
Unterbegriffe einordnen, welche die Sprache der christlichen 
Völker mit oder ohne Anlehnung an die h. Schrift darbietet, 
z. B. Wachsamkeit, Nüchternheit, sichere Urteilsfähigkeit usw. 
Auch gibt es Begriffe, die jene drei obersten selbst noch- 
einmal zusammenfassen: Wahrhaftigkeit (im weitesten Sinn), 
Gewissenhaftigkeit, Einfalt. Man darf vielleicht sagen, sie 
bezeichnen die Einheit von Weisheit, Tapferkeit, Gemüt, 
und zwar so, dass, in derselben Reihenfolge, je die eine 
dieser Grundtugenden den leitenden Gesichtspunkt bildet. 
Aber ein festgeprägter Sprachgebrauch besteht für diese 
Worte nicht, und erst in der anschaulichen Ausführung ge- 
winnen sie Wert für das praktische Leben des Christen; 
einen wie grossen, mag das Lied »Heil’ge Einfalt, Gnaden- 
wunder« zeigen. Diese Einfalt ist auch das Geheimnis des 
tiefsten Einflusses auf andere; sie wirkt, ohne zu vergewal- 
tigen (Christus). 

Vergegenwärtigen wir uns nun in aller Kürze, wie diese 
formalen Tugenden und Pflichtgrundsätze in jenen grossen 
Kreisen des sittlichen Lebens bestimmten Inhalt gewinnen, 
so ist die Liebe zu Gott, von der schon ausführlich die 
Rede war, wesentlich demütige Liebe (S. 169 ff., 264 ff). Auch 
hier mag hervorgehoben werden, dass sie ebenso auf Gottes 
Liebe zu uns unmittelbar gerichtet ist wie in allen Verhält- 
nissen zur Welt als Gottes Welt sich bewährt, und zwar 
ebenso als der Welt zugewandte wie über sie erhabene. 
Diese Gottesliebe ist, wenn wir sie unter die obigen formalen 
Gesichtspunkte stellen, religiöse Weisheit und Glau- 
bensmut, erstere die so dringend von Paulus eingeschärfte 
und erbetene Christentugend, dieser z. B. 1 Kor. 13, 2 trotz 
des gleichen Worts deutlich von dem Heilsvertrauen über- 
haupt unterschieden. Die religiöse Tugend unter dem Ge- 
sichtspunkt des Gemüts aber ist die Gottseligkeit. Die 
christliche Weisheit findet insbesondere das rechte Licht für 
geschichtliche Veränderungen, sei es z. B. in der Politik, sei 
es in der allgemeinen Weltansicht, und bewahrt vor eil- 
fertigem Urteil, das den Glauben schädigt; sie verfeinert 
sich zum sicheren Zartgefühl (Takt), Phil, 1, 9 neben der 
Erkenntnis ausdrücklich hervorgehoben. Zum Glaubensmut 
gehört die Geduld. Das Neue Testament zeichnet sie nicht 
sowohl als ein weiches Sichfügen, sondern als männliche 
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Standhaftigkeit, und zwar als vollbewussten Widerstand nicht 
nur überhaupt gegen schwere Erlebnisse, sondern gegen 
solche, die als Anfechtung des Vertrauens auf Gottes Güte 
und Macht tief empfunden werden. Es ist ein Wort der 
Geduld: »ohne Fühlen will ich trauen«, wenn die Sonne der 
göttlichen Liebe erloschen scheint und nur noch einem fernen 
Stern gleicht, zu dem der Kämpfer in Sturm und Nacht 
aufschaut, auf Hoffnung, da nichts zu hoffen ist. Geduld 
und Hoffnung gehören also eng zusammen; aller Glaube 
hat, wie oft hervorgehoben wurde, eine der ewigen Zukunft 
zugewandte Seite, während die echte Geduld immer ein 
Kampf um diese Hoffnung des Glaubens ist. Zum Schluss 
ist noch zu betonen, dass, weil die Stellung des Christen 
zu Gott nach allen Beziehungen im Gebet behauptet 
und befestigt wird, füglıch von einer Gebetspflicht geredet 
wird und von einer Tugend des Gebets geredet werden 
könnte, wie in der erbaulichen Sprache Gebetsmann und 
Gebetsheld gebräuchlich sind, freilich zugleich eine Mahnung, 
die Demut im Gebet wie überhaupt in aller Glaubensweis- 
heit und allem Glaubensmut nicht zu verkürzen. 

Die Darstellung der Tugenden und Pflichten der 
Nächstenliebe setzt natürlich voraus, was weıter oben 
über das Wesen der christlichen Nächstenliebe gesagt wurde. 
Ausserhalb der bestimmt christlichen Sittenlehre heisst die 
oberste Tugend und Pflicht im Verhältnis zu den andern 
Menschen nicht selten Gerechtigkeit. Je höher eine solche 
Sittenlehre steht, desto tiefer wird diese Gerechtigkeit gefasst, 
besonders grossartig in jener Schilderung des Gerechten bei 
Plato, der um seines Festhaltens an der Gerechtigkeit willen, 
als wäre er ein Ungerechter, sterben muss, der Märtyrer 
der Gerechtigkeit; noch deutlicher mit einzelnen Zügen der 
christlichen Liebe verwandt ın mancher modernen Ethik, 
als Hingabe an die grossen Ziele der Menschheit. Wenn 
die Tugend der Gerechtigkeit in so umfassendem und tiefem 
Sinn verstanden wird, geht sie hinaus über die Tugend der 
Gerechtigkeit im engern Sinn oder der Rechtlichkeit, 
die wir in der christlichen Sittenlehre nach dem über das 
Verhältnis zwischen Liebe und Recht Gesagten als die un- 
entbehrliche dauernde Voraussetzung der. christlichen Nächsten- 
liebe bezeichnen müssen. Denn Liebesgesinnung ohne Rechts- 
sınn ist für den Christen ein Widerspruch, so oft auch im 
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wirklichen Leben erst werdender Christen dieser Widerspruch 
vorkommt. In der christlichen Nächstenliebe selbst lässt sich 
auch wieder ihre dauernde Voraussetzung von ihrem 
innersten Wesen unterscheiden. Diese Voraussetzung 
heisst Achtung. Und zwar, wenn es anders um christliche 
Nächstenliebe sich handelt, ist das die Achtung vor der gott- 
gegebenen Bestimmung des Nächsten, nämlich zur Gottes- 
kindschaft im Gottesreich; um dieser willen aber auch die 
Achtung vor allem, was der Nächste an natürlicher Aus- 
rüstung und an schon gewonnenem sittlichem Ertrag seines 
Lebens besitzt, sei es ein unter christlichem Einfluss stehender 
oder nicht. Denn jene natürliche Ausrüstung hat ihm Gott 
als Mittel für den höchsten Zweck gegeben, und dieser Er- 
trag ist Frucht göttlicher Führung und des menschlichen 
Gehorsams gegen dieselbe Diese Achtung ist im Neuen 
Testament besonders ernst als Pflicht eingeschärft, z. B. tut 
Ehre jedermann (1 Petr. 2, 17), kommt einander mit Ehr- 
erbietung zuvor (Röm. 12, 10); und sie ist als Tugend an- 
schaulich im Wirken des Herrn wie seiner Jünger. Sozu- 
sagen dieselbe Tugend und Pflicht der Achtung, nur von 
der andern Seite angesehen, ist die Bescheidenheit, das 
Mässighalten von sich selbst (Röm. 12, 3). Der Blick in 
fremde Art lässt die eigene richtig schätzen und umgekehrt. 
Das Vergrössern und Verkleinern, in bezug auf sich wie 
andere, diese unerschöpfliche Fehlerquelle für den Verkehr, 
versiegt durch echte Bescheidenheit. Was man im beson- 
deren Billigkeit und Duldsamkeit nennt, sind deutlich nur 
einzelne Seiten der bescheidenen Achtung und achtungs- 
vollen Bescheidenheit. Die den gesellschaftlichen Verkehr 
beherrschende Form der Achtung ist die Höflichkeit. 
Warum aber schon früher der Wahrhaftigkeit eine so 
besondere Stellung angewiesen und der strengeren Ansicht 
von der Geltung dieser Pflicht Recht gegeben werden musste, 
das erhellt hier aus dem über die Achtung Gesagten. Das 
höchste Vertrauensverhältnis, die christliche Nächstenliebe, 
wird ım Keim zerstört, ja kann gar nicht angeknüpft werden 
ohne die Achtung, deren erste grundlegende Ausserung der 
Erweis der Wahrhaftigkeit ist. Aber auch die dort be- 
sprochene innere Grenze dieser Pflicht ist nun noch ver- 
ständlicher. Die einzelnen Grundbeziehungen der 
Nächstenliebe selbst kann man sich vielleicht am einfachsten 
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vergegenwärtigen, wenn man sie auf Emptängliche oder Un- 
empfängliche gerichtet denkt. Im letztern Fall bewährt sie 
sich als Verträglichkeit wie als Langmut und Ver- 
söhnlichkeit. Im erstern Fall unterscheidet man die 
empfangende Liebe, die Dankbarkeit, von der gebenden, 
selbstverständlich so, dass es nur in der Wechselwirkung 
von Geben und Empfangen wirkliche Liebe gibt, aber eben 
in allen Mischungsverhältnissen. Die gebende Liebe ist ihrer 
gewinnenden Art nach Freundlichkeit, wichtig nicht 
nur als Schlüssel zu den Herzen, sondern ebenso um lang 
bestehender Liebesgemeinschaft ihren ersten Duft zu er- 
halten; ın ihrer ausdrücklichen Betätigung Dienstfertig- 
keıt und Wohltätigkeit; in ihrer Dauerhaftigkeit Treue, 
»des höchsten Schatzes Preise. Wie sehr auch für die 
Nächstenliebe Weisheit, Tapferkeit und Gemüt, jene »for- 
malen« Tugenden, unentbehrlich sind, versteht sich nun von 
selbst (vgl. aber S. 309 £.). | 

In bezug auf die eigene Natur überhaupt wird die 
Einheit von Weisheit und Tapferkeit oft als Tugend und 
Pflicht der Selbstbeherrschung bezeichnet. Hinsichtlich 
der sinnlichen Natur im engeren Sinn in bezug auf Essen 
und Trinken insbesondere als Mässigkeit; in bezug auf 
den Geschlechtstrieb als Keuschheit. Aber davon lässt 
sich erst im Zusammenhang von Ehe und Familie reden. 

Hinsichtlich der Natur ausser uns genügt hier der 
Hinweis, dass sich alle einzelnen Tugenden und Pflichten in 
dem vernünftigen Fleiss und in der Sachlichkeit zu- 
sammenfassen. Letzteres ist ein besonders glücklicher Aus- 
druck; er betont das Recht der Sache, und mahnt zugleich, 
dass die Persönlichkeit sich nicht an die Sache verlieren 
darf. Wieder aber: das gehört in die Betrachtung der grossen 
Kreise menschlicher Gemeinschaft, welche die Natur dem 
Geiste dienstbar machen. Das heisst, die Tugend- und 
Pflichtentafel, der Schluss der Indiriduslaine weist allent- 
halben hinüber in die Sozialethik. 


Das christliche Leben in den 
menschlichen Gemeinschaftskreisen 
(Sozialethik). 


Das Recht und die Bedeutung einer besonderen, ın 
eigenem Hauptteil ausgeführten Sozialethik ist vom christ- 
ilchen Standpunkt aus nur unter der Voraussetzung zu be- 
gründen, dass die Bedeutung der Individualethik voll anerkannt 
wird. Wenn an der Jahrhundertwende bei der Umfrage 
nach dem wichtigsten Zug im Bilde des scheidenden Jahr- 
hunderts eine der vielen Antworten lautete, dass es das. 
soziale sei, so mochte diese Selbstcharakteristik allerlei Be- 
denken erwecken. Ist es doch vielen bequem, nach Reform 
der Gemeinschaftskreise zu rufen und zu vergessen, dass 
diese ım letzten Grund durch die einzelnen gebessert werden, 
nicht die einzelnen in erster Linie durch die Gemeinschafts- 
kreise, wie hoch man auch immer den Einfluss der Gemein- 
schaft auf den einzelnen anschlagen muss. Gegenüber dem 
tatlosen Schelten auf Verhältnisse und Zustände, wie gegen 
unklaren Drang sie zu ändern, gilt Klagel. 3, 39 noch tiefer 
als im Alten Testament für die Christenheit, welche im Sinn 
von Matth. 7, 17 die Bedeutung der Person für das Werk, 
darum auch für die Ordnung der Gemeinschaftskreise kennt. 
Einseitiges Achten auf die Besserung des Allgemeinen lähmt 
die persönliche Überzeugung und das Gefühl der Verant- 
wortlichkeit; es geschieht wirklich etwas für die Gesamtheit, 
wenn das Gewissen des einzelnen erwacht. »Starke Seelen, 
hohes Bemühen braucht heute die Welt; Wille und Freiheit, 
das sind nicht Worte leerer Prahlerei, sondern heiliger Be- 
schwörung« (George). 

Nichts destoweniger ist es unrichtig, in der christlichen 
Ethik nur von Bewährung der christlichen Tugenden durch 
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Anwendung der christlichen Pflichtgrundsätze in den sitt- 
lichen Gemeinschaftskreisen zu reden (S. 129). Denn in dem 
Gedanken des höchsten Gutes, das wir Christen kennen, ist 
der einzelne und die Gemeinschaft, Individualismus und 
Sozialismus in einer sonst nirgends erreichten höheren Ein- 
heit verknüpft (S. 149 ff.); also wird bei jener Behandlung, 
ohne besondere Sozialethik, der Gemeinschaft weniger Recht 
zuerkannt, als aus dem Gedanken eines Reiches von Gottes- 
kindern folgt. Es ist eine unumgängliche, mit diesem Grund- 
gedanken notwendig gegebene Aufgabe, sich zu vergegen- 
wärtigen, wie in den Kreisen menschlicher Gemeinschaft 
jenes höchste Gut, das Reich Gottes, irdisch sich zu ver- 
wirklichen beginnt. Mag auch der einzelne sehr wohl die 
Grenze seiner Kraft kennen, um die unermessliche Breite 
wie Tiefe des menschlichen Lebens in das Licht dieses Reiches 
zu stellen, die Aufgabe wenigstens muss deutlich gestellt 
werden. Denn unter irdischen Verhältnissen wird das Reich 
der Liebe aus und in Gott, diese höchste und tiefste Gemein- 
schaft, nur dann wirklich, wenn es in den natürlich gegebenen, 
.d. h. für den Christen von dem Gott der allmächtigen Liebe 
gesetzten Kreisen der Gemeinschaft verwirklicht wird. Sonst 
bleibt sie leer, wesenlos, ein frommer Wunsch, das gerade 
Gegenteil eines Reiches Gottes, das doch nicht ein schatten- 
hafter Traum, sondern höchste Wirklichkeit des höchsten 
Wertes ist. Das »lasset uns lieben nicht mit Wort oder 
Zunge, sondern mit der Tat und Wahrheit« heisst: lasset 
uns lieben im Austausch all der Kräfte und Güter, welcher 
die Gemeinschaft wirklicher Menschen in der wirklichen 
Welt ausmacht, als Glieder eines Hauses, Volkes, in der 
Arbeit der Hände und des Kopfes. Indem aber in allen 
diesen Gemeinschaften die höchste, das Reich Gottes, wirk- 
sam wird, gewinnen sie selbst christliches Gepräge und müssen 
in dieser ihrer christlichen Gestaltung betrachtet werden. 
Gewiss hat vieles in dieser irdischen Geschichte nur vor- 
übergehenden Wert; ja, recht verstanden, ist alles Gerüste, 
zum Wiederabbruch bestimmt. Aber umsonst ist nichts, was 
dem Vollkommenen dient, bis das Vollkommene kommt und 
das Stückwerk aufhört. Es hiesse Gottes Weltregierung 
gering achten, wenn man die trotz aller Unvollkommenheit 
und Sünde doch von ihr geschaffenen, geleiteten, getragenen 
Gebilde des werdenden Reiches Gottes gering achtete. Und 
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zwar sind wir Heutigen durch diese Geschichte selbst auf 
eine Stufe der Betrachtung geführt, die sich nicht nur von 
dem katholischen Misstrauen gegen alles Weltliche (S. 117 ff.) 
unterscheidet, sondern -auch von dem reformatorischen Ge- 
danken, dass wir injenen Naturformen zwar durch treue Arbeit 
Gottes Willen ehren sollen, aber doch ohne in ihnen von 
Gottes Willen gesetzte sittliche Zwecke eigenen Wertes zu 
erkennen. In diesem Stück darf die evangelische Ethik nicht 
hinter Schleiermacher zurückgehen, so gewiss er damit nur 
dem reformatorischen Grunderlebnis ein neues Feld seiner 
Betätigung erobert und den christlichen Gottesgedanken 
umfassender durchgeführt hat, freilich nicht ohne seinerseits 
der Gefahr einer Verwechslung von Sittlichkeit und Kultur 
nahe zu kommen. (Vgl. nachher bei dem Begriff Kultur und 
auch alles von Über- und Innerweltlichkeit des höchsten Guts 
Gesagte S. 145 ff.) Im Zusammenhang damit ist uns die Er- 
‘'kenntnis lebendiger und wichtiger geworden, dass alle diese 
Gemeinschaftskreise auch abgesehen von ihrer christlich- 
sittlichen Vollendung hohen relativ-sittlichen Wert haben, 
woran wir uns sofort bei der Ehe nnd Familie zu. erinnern 
haben. 

Ohne eine solche bewusste Wertschätzung der Sozial- 
ethik entsteht ein doppelter Schaden. Der Christ selbst wird 
in seinem Gewissen unsicher: ist nicht jeder Schritt hinein 
ins volle Leben ein Schritt in die Gottesferne? Ängstlicher 
Rückzug aus der Welt aber rächt sich nur zu leicht durch 
Überschätzung der Welt, Furcht vor ihrer Macht oder Gier 
nach ihren Gütern. Zugleich aber wird der Einfluss der 
christlichen Gedanken auf jene Gemeinschaftskreise geschädigt. 
Ihre Regelung bleibt den Feinden christlicher Ethik über- 
lassen, welche dem breiten Strom des Geschehens willig sich 
hingeben, nicht bedenklich oder mit kleinlicher Kritik am 
Ufer stehen. Welche Aufgaben sich hier eröffnen, mögen 
etwa Bismarcks Briefe illustrieren, die zugleich für ihre 
Lösung im Bewusstsein der Empfänglichen mehr beigetragen 
haben, als grosse ethische Systeme. Wenn aber also Recht 
und Bedeutung der Sozialethik rückhaltlos anerkannt ist, so 
darf auch auf ihre Schranke offen hingewiesen ‚werden. In- 
dem sie die ihr vom Leben dargebotenen Probleme löst, 
schafft sie immer neue. Sie ist nicht imstand, alle Rätsel 
zu beseitigen, die in der Verflochtenheit jener Gemeinschafts- 


318 Sozialethik. 


kreise mıt der Natur, ihrem Herauswachsen aus der Natur 
gegeben sind; noch weniger kann sie ihre innere Einheit- 
lichkeit rastlos begreifen. Und ebenso muss sie den einzelnen 
zuletzt immer wieder vor die Frage seiner Pflicht stellen. Aber 
beide Schranken sind in dem Wesen der christlichen Sitt- 
lichkeit begründet, in ihrer religiösen Grundlage und ihrem 
rückhaltlosen Ernst der Verantwortlichkeit, d. h. aber (s. 1. 
Hauptteil) in ihrem Vorzug vor allen andern sittlichen Idealen. 
Ja man darf sagen, an diesem Punkt der christlichen Sitten- 
lehre ist ein Grundgedanke der christlichen Glaubenslehre 
unmittelbarer überzeugend als in dieser selbst: nämlich dass 
eine in jeder Hinsicht adaequate Erkenntnis unseres Gottes 
den sittlichen Charakter des Glaubens an diesen unsern Gott, 
den allein guten Gott der Liebe, unmöglich machte. Ohne 
dieses Geheimnis der Offenbarung würde die sittliche Ge- 
schichte der Menschheit und des einzelnen zur blossen Natur- 
entwicklung. | 

Über die Einteilung der Sozialethik herrscht in der 
Hauptsache Einverständnis, nämlich über die wichtigsten 
Kreise menschlicher Gemeinschaft, die sie in Betracht ziehen 
soll: Familie, gesellschaftlicher Verkehr überhaupt und Ge- 
selligkeit und Freundschaft insbesondere, das wirtschaftliche 
Leben (die »soziale« Frage im engern Sinn), Wissenschaft 
und Kunst, Rechtsgemeinschaft oder Staat, religiöse Gemein- 
schaft oder Kirche. Die Wirtschaftsgemeinschaft hat sich 
noch nicht allzulange als selbständig zu behandelnder Kreis 
durchgesetzt, entsprechend ihrer stets klarer erkannten Be- 
deutung. Eine weitere einzelne Gemeinschaft, die sich ebenso 
scharf heraushöbe und von den andern unterschiede wie 
die genannten, wird nicht zu finden sein. Denn der Begriff 
Gesellschaft, an den man etwa denken könnte, meint 
gerade nicht einen einzelnen Kreis, sondern ist offenbar ein 
umfassender Begriff, der auf alle genannten sich bezieht, 
aber in sehr mannigfaltiger Anwendung. Er bezeichnet das 
Zusammenleben der Menschen als ein reich gegliedertes je 
nach Art und Stufe ihres häuslichen, gesellisen, wirtschaft- 
lichen, wissenschaftlichen, künstlerischen, staatlichen, kirch- 
lichen Lebens. Je nachdem eine Zeit den einen oder andern 
dieser Kreise bevorzugt, bestimmt sie auch den Begriff Ge- 
sellschaft verschieden, z. B. in der Zeit Ludwigs XIV. ım 
Vergleich mit Karl Marx; aber eben daraus geht hervor, dass 
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er nicht den aufgezählten Grundbegriffen gleichgestellt wer- 
den kann. 

Während also über die Gegenstände der Sozialethik kaum 
Streit ist, führt die Begründung, warum es gerade diese und nur 
diese seien, leicht zu Künsteleien. So die einst viel gerühmte 
Schleiermachers, dass die Tätigkeit des Geistes in bezug auf 
die Natur als aneignende, symbolisierende (erkennende, ver- 
innerlichende) und bildende, organisierende (wollende, ver- 
äusserlichende) jene Gemeinschaften notwendig ergebe, wenn 
man zugleich beachte, dass sie teils eine in allen gleiche 
(identische, universale), teils in jedem einzelnen eigentüm- 
liche (individuelle) sei. Denn z. B. das Wesen der Kunst 
oder der Freundschaft wird dabei nur sehr schattenhaft um- 
schrieben. Auch ist überhaupt ein Begriff des Sittlichen 
vorausgesetzt, den wir gleich zu Anfang als einen zu un- 
bestimmten ablehnten. Es ist einfacher, auch hier an jene 
Grundbeziehungen des sittlichen Lebens zu erinnern: Gott, 
Nächster, eigene und fremde Natur. Je eine von ihnen oder 
mehrere zusammen ergeben den besonderen Inhalt der ge- 
nannten Gemeinschaftskreise. So die religiöse den der Kirche; 
die zum Nebenmenschen unter dem Gesichtspunkt des freien 
Verkehrs durch Mitteilung geistigen Eigentums die Gesellig- 
keit, unter dem des Rechts den Staat; die zur Natur ausser 
uns die Gemeinschaft des wirtschaftlichen Lebens, der Wissen- 
schaft und der Kunst natürlich so, dass allenthalben alle 
Grundbeziehungen in verschiedenem Mass und verschiedener 
Art mit in Betracht kommen. Z. B. ist das wirtschaftliche 
Leben ein besonders wichtiges und schwieriges Gebiet des 
Liebesverkehrs mit dem Nächsten, gerade weil es sich um 
den Anteil an den Naturgütern handelt. Die Familie aber 
ist die grosse Grundform und Heimat aller andern, im natür- 
lichen Verhältnis der Geschlechter wurzelnd. 

Unter diesen Kreisen gehören, wie soeben angedeutet, 
die drei eng unter sich zusammen, in denen die Herrschaft 
über die Natur ausser uns sich vollzieht, die wirtschaftliche 
(technische) einerseits, die ideale (geistige im engern Sinn, 
denn natürlich ist auch die technische eine Herrschaft des 
Geistes über die Natur), nämlich Kunst und Wissenschaft 
andrerseits. Man nennt diese Beherrschung der Natur durch 
den Geist Kultur und dementsprechend die darauf gerichtete 
Gemeinschaft Kulturgemeinschaft. Aber der Sprachgebrauch . 
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des Wortes Kultur steht nicht allgemein fest. Oft wird es 
viel weiter gebraucht, so dass es auch Familie, Geselligkeit 
und Staat, ja sogar die Religion mit umfasst, kurz jeden 
Fortschritt über das natürlich gegebene Dasein hinaus. Man 
denke an viele Ausführungen der Kulturgeschichte in diesem 
Sinn. Die Neigung, den Begriff Kultur so weit auszudehnen, 
ist sehr verständlich. Einmal ist der Fortschritt aller Lebens- 
gebiete durch den Fortschritt der Kultur in jenem engern 
Sinn aufs stärkste beeinflusst; z. B. ohne höhere Entwick- 
lung der Wissenschaft ist eine einigermassen höhere Ent- 
wicklung des Staats undenkbar; und manches Heiligtum einst 
lebendiger Religion hat sich eben deswegen geschlossen, 
weil seine Götter vor der steigenden Erkenntnis nicht stand- 
hielten, wie umgekehrt nach christlicher Überzeugung unsre 
Religion aus jedem Kulturfortschritt Gewinn ziehen kann 
und soll. Aber noch mehr: selbst die einfachsten Regungen 
des sittlichen Lebens, z. B. in der Familie, sind ohne alle 
Kultur, ohne alle Naturbeherrschung nicht denkbar, schon 
sofern sie mit der Beherrschung der eigenen Natur unlösbar 
zusammenhängen. Dennoch ist es ratsam, auf diesen um- 
fassenden Gebrauch des Wortes Kultur zu verzichten, weil 
dabei die Gefahr naheliegt oder sogar die bewusste Absicht 
vorhanden ist, das Sıttliche mit dem Natürlichen zu ver- 
mengen und den von Anfang behaupteten Unterschied zwischen 
beiden preiszugeben (vgl. S. 29). Selbst im Namen des 
Christentums begeistern sich viele Heutige für einen so- 
genannten »Monismus der Kultur« und schädigen dadurch 
die Klarheit der Begriffe wie die Eigenart des Sittlichen. 
Denn in der Familie, im Rechtsleben, vollends in der Re- 
ligion handelt es sich, auch abgesehen von der christlichen 
Sittenlehre, um etwas wesentlich anderes als in der Kunst, 
Wissenschaft, Technik. Also vermeiden wir die Zweideutig- 
keit, die m dem Worte »Beherrschung der Natur durch den 
Geist« liegt, und sagen lieber: nicht die ganze Sozialethik 
ist Kulturethik, sondern in jener gibt es Gemeinschaftsformen, 
die von Hause aus sittlicher Art sind, andere, die es mit 
der Kultur (in jenem klaren engeren Wortsinn) zu tun haben. 
Von beiden hat die christliche Ethik zu zeigen, wie ihr 
besonderes sittliches Ideal sich in ihnen verwirklichen soll. 
Nur das freilich ist unentbehrlich, dass auf die ungeheure 
Bedeutung der Kultur für die Entwicklung des Sittlichen 
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überhaupt -und des christlich - Sittlichen insbesondere so 
nachdrücklich hingewiesen und im folgenden immer wieder 
hingewiesen wird, wie soeben geschehen ist: auf die 
durch Tecknik, Wissenschaft und Kunst sich vollziehende 
Vergeistigung der menschlichen Naturgemeinschaft in Familie, 
wirtschaftlichem Verkehr, Staat, Geselligkeit, religösem Leben. 
Aber diese Vergeistisung, dieser Kulturfortschritt auf allen 
genannten Gebieten ist noch nicht an und für sich sittlicher 
Fortschritt: oft genug entsteht durch jenen Fortschritt die 
grösste Gefahr sittlichen Rückschritts, und überhaupt ent- 
hält der Begriff der Kultur die schwersten Probleme, wie 
wir uns von nun an bei jedem einzelnen Gemeinschafts- 
kreis überzeugen werden. Daher ist es wohl richtiger, den 
Ausdruck Kulturgemeinschaften auch als Zusammenfassung 
aller Kreise ausser Familie und Kirche abzulehnen, wegen 
des dadurch nahegelegten Missverständnisses. 

Auch das Wort Sitte verlangt wegen verwandter 
Schwierigkeiten ein Wort an dieser Stelle. Sitte nennt man 
eine Summe von Regeln, deren Ansehen nicht eine in 
dem Zwang der Rechtsordnung begründete ist, so dass man 
aus Furcht vor Strafe sie innehielte, aber auch nicht in der 
persönlichen freien Anerkennung eines unbedingten Gesetzes, 
dessen Missachtung Schuldgefühl nach sich zieht, sondern 
in dem Urteil der öffentlichen Meinung eines grösseren oder 
kleineren Kreises. Wer diese gering achtet, wird von Ihr 
gering geachtet, verliert seine Ehre in dieser öffentlichen 
Meinung, seine gesellschaftliche Stellung. Sitte in diesem 
Sinn regelt das menschliche Zusammenleben in allen genannten 
Gemeinschaften. Man spricht von Familiensitte, Künstler- 
sitte, Gaunersitte, kirchlicher Sitte (vgl. Beruf und Ehre), 
und daher ist sie für alle Teile der Sozialethik von grösster 
Bedeutung. Begründet ist die Sitte teils in jener allgemeinen 
Vergeistigung des natürlichen menschlichen Zusammenlebens, 
von der soeben beim Begriff der Kultur die Rede war, teils 
in dem schon erreichten sittlichen Urteil des betreffenden 
Kreises und auf der betreffenden Stufe. Aus letzterem 
Grunde ist die Sitte sowohl Vorübung zur Sittlichkeit als 
Übungsfeld derselben. Aber diese Schule zeitigt keineswegs 
nur gute Früchte. Man muss ihren Wert hoch anschlagen, 
sofern Sitte das in Fleisch und Blut übergegangene Sittliche 
ist. Aber ebenso klar ist die Grenze ihres Wertes, nämlich 
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sofern es sich fragt, welche Höhenlage sittlicher Erkenntnis 
der Sitte zugrund liegt. Mehr noch, weil nur in genau 
begrenztem Sinn überhaupt von zur Gewohnheit gewordener 
Sittlichkeit die Rede sein kann. Denn diese ist im tiefsten 
Grund doch immer etwas Persönliches und eben darum immer 
etwas über die blosse Sitte sich erhebendes (S. 22 ff.). Also für 
die Gemeinschaft als Erzieherin der einzelnen von grossem 
Wert, ist sie doch im tiefsten Grund nur Mittel zum Zweck; 
denn die zu persönlicher Sittlichkeit Erzogenen folgen der 
Sitte eben nicht mehr als blosser Sitte. Auch in der Hin- 
sicht gilt, was über die Stellung des Christen zur Ehre ge- 
sagt wurde. Vollends aber die Sitte, die lediglich der er- 
reichten Kulturstufe (im angegebenen engeren Sinn des. 
Wortes) entspricht, ist, obwohl gleichfalls von hoher er- 
zieherischer Bedeutung, bekanntlich nicht selten auch ver- 
führerische Versuchung zur Unsittlichkeit. 


Ehe und Familie. 


Aus der Tatsache, dass Ehe und Familie nicht vom 
Christentum geschaffen sind, ergeben sich im Anschluss an 
jene allgemeinen Bemerkungen über das Wesen der Sozial- 
ethik wichtige Grundsätze für ihre Besprechung in der christ- 
lichen Sittenlehre. Einmal der, dass die christliche Lehre 
von der Ehe und Familie streng aus den Grundgedanken 
des Evangeliums abgeleitet werde, nicht aus sorglos zusam- 
mengestellten Worten des Alten und Neuen Testaments. 
Wie wollte man sonst ohne Unwahrheit die Erzählungen 
aus der Patriarchenzeit verwerten? Nicht einmal neutesta- 
mentliche Worte als vereinzelte sind eine genügende Grund- 
lage. Denn selbst das tiefsinnige Wort Mark. 10, 6—8 redet 
zwar von der unauflöslichen Ehe zwischen Einem Mann und 
Einer Frau, aber dass sie als eine nach Zweck, Art, Be- 
weggrund christliche geführt werde, liegt nicht in den Worten 
als solehen. Aber auch eine äusserliche Berufung auf die 
einzelnen Apostelworte würde dazu nicht ausreichen, denn 
dem Geheimnis der christlichen Ehe Eph. 5, 32 geht eine 
jedenfalls dem Wortlaut nach nicht gleich hohe Wert- 
schätzung 1 Kor. 7, 2 zur Seite. Der früher aufgestellten 
Regeln über den Gebrauch der h. Schrift gilt es also in der 
christlichen Lehre von der Ehe eingedenk zu bleiben. So- 
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dann folgt aus der vorangestellten Tatsache, dass zwar 
zweifellos die christlich verstandene Ehe einen unvergleichlich 
hohen sittlichen Wert hat, so gewiss die christliche Sittlich- 
keit nach dem Glauben der Christen die Vollendung aller 
Sittlichkeit ist, dass aber die Einrichtung der Ehe auch da 
grossen sittlichen Wert hat, wo sie das höchste Ideal nicht 
erreicht. Diese Wahrheit ist mitten im Christentum selbst 
wichtig, ihre Erkenntnis wird dem Urteil über den Wert 
einzelner ehegesetzlicher Bestimmungen, etwa in unsrem 
bürgerlichen Gesetzbuch, den richtigen Weg weisen. Endlich 
ist die Geltung der christlichen Idee der Ehe und Familie 
für die christliche Sittenlehre unabhängig von geschichtlichen 
Untersuchungen über frühere, vorchristliche Gestalten der 
Ehe und Familie. Denn überhaupt ist die Gültigkeit einer 
sittlicehen Wahrheit unabhängig von den Mitteln, wodurch 
sie im Lauf der Geschichte sich durchgesetzt hat. Was 
heute unsre Pflicht ist, wird durch unsre heutige sittliche 
Einsicht bestimmt, mag es auch Gott gefallen haben, uns 
auf einem langsamen Weg zu ihr zu führen. Nicht anders 
gestellt ist die Menschheit im grossen. Das Geheimnis der 
Ehe als eines Abbildes der Gemeinschaft zwischen dem Herrn 
und der Gemeinde kann nicht verstanden und erlebt worden 
sein, ehe es diesen Herrn und diese Gemeinde gab; seit 
und weil er da ist, soll es verstanden und erlebt werden in 
ihren Gliedern. Ist dieser Grundsatz anerkannt, so darf 
man hinzufügen, dass vieles, was über das Verhältnis der 
Geschlechter in grauer Vorzeit behauptet wird, keineswegs 
so sichere Grundlage hat, als die Urheber soleher Behaup- 
tungen anzunehmen scheinen, wie dass dem sogenannten 
Patriarchat, der Herrschaft des Mannes in der Familie, ein 
Matriarchat, ein Zusammenschluss der Familie in der Mutter, 
und diesem in der Horde, ehe es Familie gab, regellose Ge- 
meinschaft der Geschlechter vorangegangen sei. (Bachofen, 
Morgan; Popularisierung und Ausnützung namentlich in. der 
sozialdemokratischen .Agitationsliteratur.) Dagegen sind nicht 
bloss im Namen der Geschichte, sondern auch seitens der 
Naturforschung Einwände erhoben worden. Doch, wie dem 
sei, die ersten Antänge erreicht überhaupt die Geschichts- 
forschung niemals; und den christlichen Glauben berühren: 
sie jedenfalls nur wegen des Urteils über die Sünde (siehe 
Glaubenslehre). Wichtiger ist für uns der Hinweis auf 
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die unzweifelhafte, weil von uns selbst immer wieder zu er- 
lebende Tatsache, dass im Leben der Familie das Natürliche 
und das Sittliche enger als irgendwo sonst verbunden ist, 
jenes auf dieses hindrängt, dieses aus jenem sich erhebt. 
Darin liegt für den Christen ein unerschöpflicher Antrieb, 
das paulinische Wort von der Tiefe der göttlichen Weisheit 
auch hier zu erproben, wie für den Nichtchristen eine zu- 
dringliche Versuchung, nicht nur an Gott, sondern auch an 
der Selbständigkeit des Sittlichen zu zweifeln. Und wir 
werden sehen, dass diese Zweifel auch mit scheinbar starkem 
Glauben sich verbinden können, nämlich wenn im Namen 
des Glaubens gefordert wird, dieses Natürliche überhaupt 
zu verneinen. Es bleibt ja in der Tat ein Geheimnis, dass 
Gott sittlich Höchstes so unlöslich mit natürlich Niedrigstem 
verknüpft hat; ein Geheimnis, das wir ehren, indem wir 
seine Segnungen erleben, von dem aber keine menschliche 
Einsicht sagen kann, dass sie es in allen seinen Tiefen be- 
greife. Eben darum ist ihm die Scham als Hüterin beigesellt. 

‚Durch diese Bemerkungen ist uns. der Gang im folgenden 
vorgezeichnet. Der bestimmt christliche Begriff der Ehe 
muss zunächst ohne Rücksicht auf alle grundsätzlichen oder 
praktischen Bedenken aufgestellt werden, dann erst kann 
er sich jenen gegenüber rechtfertigen und für die Lösung 
dieser die Richtung geben. 


Der christliche Begriff der Ehe. 


Die Ehe ist allseitige sittliche Lebensgemeinschaft eines 
Mannes und eines Weibes. In der Einheit des natür- 
lich Geschlechtlichen und des Sittlichen liegt 
das Wesen der Ehe. Es ist falsch, nur an die Ver- 
bindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts zu 
denken; aber ebenso falsch, nur an die sittliche Verbin- 
dung zweier Personen ohne Rücksicht auf das Geschlecht. 
Im ersten Fall denkt man nicht den sittlichen Begriff der 
Ehe, im zweiten nicht den der Ehe, sondern etwa der Freund- 
schaft. Alles Sittliche ist in der christlichen Ehe natürlich 
bedingt, alles Natürliche soll ganz und gar sittlich bestimmt 
werden. Und zwar handelt es sich bei diesem Natürlichen 
ebenso um die leibliche wie um die seelische Eigenart der 
Geschlechter, und in beiderlei Hinsicht um ihre allgemeine 
wie um die besondere (individuelle) Wahlverwandtschaft auf 
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Grund des Unterschieds. Dieser Unterschied ist mannig- 
faltig bestimmt worden. Man sagt etwa, der Sinn der Frau 
sei gerichtet auf das einzelne als ein in sich Wertvolles, 
Ganzes, der des Mannes auf das Allgemeine (Lotze); oder 
man sagt, der Mann suche Achtung, die Frau Liebe (Paulsen). 
Keine solche Formel genügt der Wirklichkeit, die sich dem 
Erleben darbietet und welche die Dichter nach einzelnen 
Seiten deuten, dem Grundgefühl Ausdruck gebend, dass die 
Geschlechter in ihrer Ergänzung den ganzen Menschen 
darstellen. 

Dieser unerschöpflich reiche Stoff der (leiblichen und 
seelischen) Natur wird in der Ehe sittlich geprägt, und zwar 
nach allen Grundbeziehungen des Sittlichen, Selbst- 
zucht, Nächstenliebe, Weltbeherrschung, Gottvertrauen. Zu- 
nächst in den Ehegatten selbst. Die Geschlechtsliebe 
ist ohne Verletzung der persönlichen Würde nur mög- 
lich bei ernster Selbstzucht. Sonst wird, wegen man- 
gelnder Achtung, der Nächste dem Nächsten entfremdet; 
durch Selbstzucht dagegen wird diese grösste Gefahr der Ent- 
würdigung zu einem besondern Sieg persönlichen Lebens. 
Eben darin aber ist die eheliche Gemeinschaft Nächstenliebe 
von eigenartiger und in der Eigenart einziger Kraft, Tiefe, 
Herrlichkeit. Weil die Verschiedenheit der Geschlechter die 
in ihrer Art grösseste ist, ist ihre Vereinigung eine einzig- 
artige. Nichts empfindet, erkennt, will ein ganzer Mann 
ganz ebenso wie eine ganze Frau. Werden sie nun eins 
in der Liebe, so ıst das eine Einheit in der Verschiedenheit, 
die geradezu eine in der Ehegatten Hand gelegte schöpfe- 
rische Tat heissen darf, denn es handelt sich um ein neues 
Erleben, das ohne diese Vereinigung stärkster Gegensätze 
in keinem menschlichen Bewusstsein wirklich ist: um ein 
Sehen mit andern Augen, die doch die eigenen geworden, 
um ein neues Hören, Fühlen, Urteilen, Wollen, Handeln, 
Helfen, das doch nicht Aufgeben, sondern Bereicherung der 
eigenen Art ist. Einzelne Beispiele verkleinern mehr die 
grosse Tatsache, statt sie zu verdeutlichen. Doch darf man 
daran erinnern, wie der Blick des Mannes, indem er auch 
mit dem Auge der Frau sehen lernt, Sinn für das Kleine 
und doch so Grosse gewinnt, die Kraft der Geduld als eine 
besondere Stärke versteht; wie die Frau durch die Teilnahme 
an der Lebensarbeit des Mannes vor Kleinlichkeit bewahrt 
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wird. Uns Deutschen sind grosse Bilder der hier bespro- . 
chenen Wahrheit geschenkt in Luthers Ehebund, mitten in 
‘dem breiten Strom modernen Lebens in Schleiermachers 
Predigten und Bismarcks Briefen an seine Frau. Sie alle 
zeigen zugleich, welches der unzerstörbare Grund idealer 
Ehe mitten in der Wirklichkeit ist, der Glaube an Gott. 
Sonst wird in der grossen Welt wie in der kleinsten die 
Welt des Mannes und die der Frau auseinanderfallen. Mit 
dem Erlöschen des natürlichen Feuers werden die Verschie- 
denheiten des Temperaments, der Erziehung und Bildung, 
auf der starken Grundlage des Geschlechtsunterschieds, oft 
zur inneren Trennung. Wohl mag aufrichtiges Wollen, auch 
wenn es noch kein christliches ist, dagegen ankämpfen 
können, dass man nicht nur »nebeneinander» hergeht. Aber 
die Proben, die solchem Wollen gestellt werden, übersteigen 
leicht die Kraft, wenn der Kampf länger währt und die 
Gewohnheit des Lebens, die zudringlichen Beispiele vieler 
minderwertiger Ehen, stumpf machen. Anders, wenn ein 
gemeinsames Ziel über diese Welt hinaus eint und jetzt 
schon der Zutritt zur ewigen Heimat offen steht, in der 
Bitte um Vergebung und Gabe, durch den Glauben an die 
Eine ewig treue Liebe, die alle menschliche Liebe, des Bräu- 
tigams, des Gatten, des Vaters, der Mutter, des Bruders und 
Freundes, zum Sinnbild ihrer Kraft macht. Und auch in 
dieser Gemeinschaft mit Gott, die der feste Grund jeder 
wahrhaft christlichen Ehe ist, dient der Gatte dem Gatten 
so, wie niemand sonst ihm dienen kann. 

Bisher betrachteten wir das Wesen der Ehe in ihrer 
Bedeutung für die beiden Ehegatten als Personen, welche 
durch die in der Ehe und nur in ihr so gegebene Ergän- 
‘zung ihre persönliche Förderung erleben, in dieser hohen 
Schule des Glaubens und der Liebe sich heiligen. Aber 
damit wäre das Wesen der Ehe nicht vollständig beschrieben. 
Ihre Naturseite weist auch über die Personen der Ehe- 
gatten hinaus auf das Ganze; gerade diese engste 
(semeinschaft unter Menschen ist die Grundvoraussetzung 
aller andern. Und auch in dieser Hinsicht ist das natürlich 
Geschlechtliche an der Ehe ganz und gar sittlich bestimmt. 
Die für die irdische Entwicklung des Reiches Gottes not- 
wendigen neuen Geschlechter, in der Ehe erzeugt, werden 
von den Ehegatten als Eltern in der christlichen Familie 
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erzogen, in den durch die natürliche Liebe einzigartig be- 
reiteten und durch nichts anderes zu ersetzenden besondern 
Verhältnissen des einzelnen Hauses. 

Beide Zwecke, die das Wesen der Ehe ausmachen, 
persönliche Förderung der Ehegatten, und Zeugung und 
Erziehung der Kinder, werden in und miteinander am 
vollkommensten verwirklicht. Die persönliche Liebe der 
Ehegatten hat kein ihnen als Ehegatten näherliegendes Feld der 
Betätigung als die Kindererziehung, in keinem andern ver- 
mögen sie bei den sonst oft weit auseinandergehenden Interessen 
leichter den Einheitspunkt zu finden, und kein anderes er- 
fordert so sehr ihre persönlichste Hingabe. Umgekehrt gelingt 
diese Aufgabe nicht, ohne dass sie schon irgendwie im eigenen 
Wechselverkehr Personen geworden sind und jene höhere 
Einheit ihrer Besonderheiten in wahrer Liebe gefunden haben. 
Daher ist es ebenso. falsch, zu sagen, der Zweck der Ehe 
sei persönliche Ergänzung, nicht harmonische Kindererziehung, 
als das Gegenteil; aber begreiflich, dass je nach der Stim- 
mung einer Zeit bald mehr der individuelle, bald mehr der 
soziale Gesichtspunkt im Vordergrund steht, am Ende des 
18. Jahrhunderts der erste, am Ende des 19. der zweite. 
Natürlich mit den entgegengesetzten Gefahren. Denn es 
handelt sich in Wahrheit um einen einheitlichen doppel- 
seitigen Zweck; alles was über das Verhältnis des einzelnen 
und der Gemeinschaft ausgeführt wurde (S. 149 ff.), hat auch 
in bezug auf die Ehe sein Recht, ja seine ganz besonders 
tiefe Bedeutung. Auch hier soll der Mensch nicht scheiden 
was Gott zusammengefügt hat, nämlich grundsätzlich durch 
die natürlich-geschlechtliche Eigenart der ehelichen Gemein- 
schaft. Wenn .aber tatsächlich Gott Kindersegen versagt, 
so wird dieses Versagen zur Gewissensfrage an christliche 
Ehegatten, in welchen andern Zwecken sie so eins werden 
können, dass sie daran für ihre gegenseitige persönliche 
Vollendung einen Ersatz finden. Die Antwort wird in jedem 
einzelnen Fall eine verschiedene sein, irgendwie aber immer 
. dahin gehen, dass ihre Liebe, nicht in weichlichem Ver- 
wöhnen sich abschliesse, sondern andern derselben Bedürf- 
tigen ihr Haus und Heim aufschliesse. Ob gerade durch 
Aufnahme fremder Kinder, ist keineswegs notwendig, denn 
das Fehlen eigener nötigt doppelt zur Prüfung der Fähig- 
keiten zur Erziehung. Zweifellos aber sind nicht wenige 
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kinderlose Ehen der leuchtende Tatbeweis, dass auch dieses 
Entbehren zu eigentümlichem Gewinn verklärt werden kann. 
Auch hier bewährt sich nicht nur der christliche Grund- 
gedanke, dass alle Dinge zum Besten dienen können, son- 
dern auch jener oft betonte Satz über das Verhältnis des 
einzelnen zur Gemeinschaft, hier für das Verhältnis der Ge- 
meinschaft zwischen den Ehegatten selbst und zu der durch 
die Ehe fortzupflanzenden menschlichen Gemeinschaft. So 
sehr zielt alles auch in der Ehe auf die Vollendung selb- 
ständiger in der Liebe verbundener Persönlichkeiten, dass 
sogar ein wesentlicher Mangel in der natürlichen Grundlage 
der Ehe, die Nichterfüllung ihres sozialen Zwecks, über- 
wunden, ersetzt werden kann. 

In diesem Begriff der Ehe sind eingeschlossen die Mono- 
gamie, die Unauflöslichkeit, die grundsätzliche Gleich- 
berechtigung der Ehegatten. Und zwar sind dies unum- 
gängliche Erfordernisse sowohl wegen der Gemeinschaft der 
Ehegatten unter sich als wegen ihres Verhältnisses zu den Kin- 
dern. Jene allseitige Lebensgemeinschaft lässt sich nur von 
ungeteilt einander ergebenen Personen vollziehen. Fällt bei 
der Polygamie die Entwürdigung der Frau mehr in die 
Augen, so ist sie doch auf der Seite des Mannes gleichfalls 
vorhanden. Dasselbe gilt von der Stellung zum heran- 
wachsenden Geschlecht. Nicht weniger ist die Unauflöslich- 
keit der Ehe mit dem Gedanken allseitiger sittlicher Lebens- 
gemeinschaft gegeben. Auch nur der ernste Versuch einer 
solchen ist unmöglich bei dem Gedanken an mögliche Tren- 
nung. Wiederum ist die folgerichtige Erziehung unmöglich. 
Endlich gibt es nur bei wesentlicher Gleichberechtigung all- 
seitige .sittliche Lebensgemeinschaft. Denn wenn beide Ehe- 
gatten auf das gleiche höchste Gut gerichtet wären, aber 
nicht in gleicher persönlicher Selbständigkeit, so wäre es 
eben nicht das gleiche: und das wiederholte sich in bezug 
auf alle dem höchsten Gut untergeordneten Ziele. Gleicher- 
massen ist die Einwirkung auf die Familie im Innersten ge- 


‘schädigt, wenn das »Ehre, Vater und Mutter« nicht im 


strengsten Sinne gilt. Nur schliesst diese grundsätzliche 
Gleichberechtigung in allen Stücken wegen der Naturver- 
schiedenheit der Geschlechter es nicht aus, sondern ein, dass 
der Mann Haupt des Weibes und des Hauses ist. Aber 
diese Herrschaft ist das Gegenteil von Gewalt, selbst Liebe 
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unter den durch die Natur gegebenen, sittlich zu bestim- 
menden Bedingungen wahrhaftiger Ehe (vgl. nachher über 
die Frauenfrage). 

An diesen drei Merkmalen: unauflösliche, gleichberech- 
tigte” Ehe Eines Mannes und Einer Frau wird besonders 
klar, dass nicht sittliche Anschauungen der vorchristlichen 
Menschheit, auch nicht des Volkes Israel, mit den christ- 
lichen vermischt werden dürfen. Die neueste Missions- 
geschichte gibt davon Zeugnis, welch schwere Gewissens- 
entscheidungen daheim und draussen getroffen werden 
müssen, um am rechten Ort zur rechten Zeit die christliche 
Schätzung der Ehe geltend zu machen. Dagegen ist nicht 
mit jenen drei Forderungen die Frage der Wiederverheiratung 
zusammenzustellen. Diese widerspricht dem christlichen 
Idealbegriff keineswegs, wie unzählige Male sie auch tat- 
sächlich aus mangelhafter sittlicher Erkenntnis folgt, ja ge- 
radezu pflichtwidrig sein mag. Aber grundsätzlich in der 
zweiten Ehe Untreue gegen die erste zu sehen, weil man 
überhaupt die persönliche Vollendung an sie als einzige knüpft, 
heisst die Naturseite der Ehe, damit aber sie selbst über- 
haupt nicht genau verstehen und richtig schätzen. 

Aus dem Wesen der Ehe ergeben sich von selbst die 
Grundsätze für das Eingehen der Ehe. Es ist unsitt- 
lich sowohl, wenn die sinnliche Liebe, als wenn der Wille 
fehlt, diese sittlich zu gestalten. Das erste gilt nicht nur von der 
Geldheirat, sondern auch von der sogenannten Vernunftheirat: 
das letztere von Liebelei und Liebesrausch. Nur darf man 
nicht vergessen, dass dieser unanfechtbare Satz in der Fülle 
des Lebens die mannigfaltigste Anwendung findet, und dass 
die Weisheit und, Kraft göttlicher Erziehung viel mensch- 
lichen Unverstand und verworrene Selbsttäuschung, sei es 
. auch unter Schmerzen, zu überwinden weiss. Aber dadurch 
wird nichts daran geändert, was sein soll und sein könnte, 
wenn mehr klarer und starker Wille vorhanden wäre. Das- 
selbe gilt von der nähern Bestimmung des obigen Satzes. 
Sie ist vollends ganz individuell. Im allgemeinen lässt sich 
nur sagen: damit wirklich die Ergänzung zwischen den Ehe- 
gatten stattfinde, ohne die ihre persönliche Vollendung wie 
ihr Beruf für die Gesamtheit unmöglich ist, dürfen die Unter- 
schiede zwischen den Ehegatten nicht zu gross und müssen 
sie gross genug sein. Sonst vermögen beide einander nichts 
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zu geben oder nichts voneinander aufzunehmen. Sie werden 
nicht selbständig in der Einheit, oder ihre Selbständigkeit 
schliesst die Gemeinschaft aus. Das gilt, natürlich in- ver- 
schiedenem Sinn und Mass, von den Verschiedenheiten der 
Verwandtschaft, des Alters, der Bildung, der Religion. Die 
beiden ersten sind im einzelnen Fall offenbar ein geringeres 
Hemmnis als die beiden letzten, und sie alle sind es unter 
dem obigen Vorbehalt. Aber ein Blick ins Leben zeigt, wie 
wenig ein sonst klarer und geübter Verstand gerade auf 
diesem Gebiet die Bürgschaft richtiger Wahl, wie zu- 
dringlich die Gefahr ist, geblendet von dem Zauber sinn- 
licher Liebe die eigene Kraft zu überschätzen, als sei es ein 
Leichtes, z. B. die Kluft verschiedener Bildung zu über- 
brücken. Das hängt mit dem Wesen der Ehe zusammen, 
ihrer Grundlage in den Tiefen des stärksten aller Natur- 
triebe. Um so dringlicher ist die Erinnerung an Jak. 1, 5. 
»Das ist überhaupt der Weg, sehr weise zu werden.« Nament- 
lich dürfte es keinen andern geben, um die wahre Natür- 
lichkeit im Verkehr der Geschlechter zu gewinnen, ohne 
welche eine über ihre Gründe sich klare und doch der vollen 
Unmittelbarkeit Raum lassende Entscheidung nicht denkbar 
ist. Wo ım Menschen Geist und Natur so einzig sich be- 
rühren, ist die Gemeinschaft mit Gott, der Geist ist und 
doch die Natur geschaffen hat, die einzige Bürgschaft ihrer 
höheren Einheit im Menschen. Solche persönliche Einfalt 
wird allein imstande sein, die unzähligen Einzelfragen, die 
sonst noch auf diesem Gebiet sich erheben, richtig zu be- 
antworten. Z. B. ist junge Liebe und frühe Verlobung wohl 
ebenso oft ein stiller Halt als eine selbstauferlegte, die freie 
Entfaltung der Kraft hemmende Fessel. 

Um ihres Wesens willen, wie wir es nun kennen ge- 
lernt, ist die Ehe dem Christen göttliche Ordnung 
(Mark. 10, 6—8) und zwar Grundordnung der christlich- 
sittlichen Welt. In der Vereinigung der Geschlechter wird 
der vollkommene sittliche Mensch wirklich wie die sittliche 
Menschheit. Individual- und Sozialethik haben hier ihren 
Einheitspunkt, und alle andern Gemeinschaftskreise ruhen 
auf der Ehe. Sie ist daher für die irdische Entwicklung 
des Reiches Gottes die wichtigste Gemeinschaft. Allerdings 
auch nur für die irdische, weil die geschlechtliche Natur- 
erundlage dieser jetzigen Daseinsform angehört: die ge- 
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würdigt sind, jene Welt zu erlangen, werden weder freien 
noch sich freien lassen (Mark. 12, 25). Freilich in der Voll- 
endung wird auch das Stückwerk des Erkennens nicht mehr 
sein (1 Kor. 13, 8 ff.), ebenso die Kunst und die äussere Herr- 
schaft über die Welt und die Kirche eine andere, »neu ge- 
wordene«. Aber doch anders und tiefer als diese Betäti- 
gungen des Geistes gehört die Ehe nach ihrer Naturseite 
dem Vergänglichen an. Doch solange dieses besteht, steht 
sie hinter keiner andern Gemeinschaft zurück, bleibt im 
Gegenteil ihr gottgewollter innerster Kreis, dem irdischen 
Reich Gottes, recht verstanden, am nächsten, für dieses ge- 
wiss auch nur Mittel, aber vornehmstes Mittel. Mithin ist 
es unter den irdischen Bedingungen pflichtmässig, die 
Ehe zu suchen, wenn nicht individuelle Gründe die Ehe- 
losigkeit dem einzelnen zur Pflicht machen. Von solchen 
abgesehen, soll sich ein jeder sagen, dass es für seine per- 
sönliche Heiligung und für seinen Dienst am Ganzen keinen 
gottgefälligeren Weg gibt. Was der Volksmund oft schalk- 
haft über die Ehelosen sagt, ruht zum guten Teil auf dem 
ins allgemeine Bewusstsein gedrungenen christlichen Glauben, 
dass die Ehe das sicherste, weil natürlichste Übungsfeld 
persönlicher Tüchtigkeit und aller Arbeit für andere ist, dass 
viel strahlende Heiligkeit und Aufopferung erbleicht vor den 
täglichen Proben des christlichen Hauses, dass namentlich 
der in seinem Beruf gerühmte Mann erst durch das un- 
bestochene Urteil der echten Frau zum ganzen Manne wird. 
Aber ebenso klar ist das andere: weil auch die Ehe Mittel 
für das Reich Gottes ist, so bleibt die Zugehörigkeit zu 
diesem unabhängig von jener, wenn der Herr des Reiches 
durch seine Ausrüstung und Lebensführung den Verzicht 
auf die Ehe fordert, sei es indem die natürlichen Voraus- 
setzungen, geschlechtliche Empfänglichkeit oder wirtschaft- 
liche Unabhängigkeit, versagt sind, sei es dass der einzelne 
nach seinem pflichtmässigen Ermessen die ihm zugewiesene 
Aufgabe in andern Berufskreisen nicht glaubt erfüllen zu 
können ohne Verzicht auf die Ehe. Das weite Gebiet mög- 
licher Selbsttäuschung tut sich hier wieder vor uns auf; 
gegen sie gibt es auch hier nur die stets genannten Heilmittel. 
Aber dass nicht von gemachten Schwierigkeiten die Rede 
ist, mag das Bild des Missionars oder des reisenden Ent- 
deckers vergegenwärtigen. Nur daran müssen wir auch hier 
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festhalten: was für ihn Pflicht ist, kann nur jeder einzelne 
für sich entscheiden. Gerade auf diesem Gebiet führen die 
Räte auch der berühmtesten Ratgeber besonders oft aus der 
evangelischen Freiheit, die mit der völligen Gebundenheit 
an Gottes Willen eins ist, hinaus. 

Der entwickelte Begriff der Ehe wird von entgegen- 
gesetzten Standpunkten aus bekämpft. Dem einen scheint 
er zu lax, dem andern zu streng, dem natürlichen Trieb zu 
viel oder zu wenig einzuräumen. Zu wenig durch die strenge 
Forderung der Einehe, der Unauflöslichkeit, irgendwelcher 
Überordnung des Mannes auch bei grundsätzlicher Gleich- 
berechtigung. Ist der letzte Anstoss wesentlich ein neuer, 
so sind die beiden ersten deutlich Erneuerung vorchristlicher 
Ansichten, alle aber im einzelnen höchst verschieden aus- 
geführt und annehmbar gemacht. Bald mit schneidendem 
Hohn über die unzähligen würdelosen Ehen, sei es in den 
untersten Kreisen unter dem Druck harter Arbeit, sei es 
auf den Höhen des »Glückes« ohne wirklichen Lebensinhalt 
(Bebel, Die Frau; Ibsens Puppenheim); bald als grundsätz- 
liche Predigt der freien Liebe, sei es im Schmuck der Ro- 
mantık, weil das reiche sich auslebende Ich in den Banden 
der Ehe verkümmere, sei es in nackter Gemeinheit, weil 
»die Natur« sich nicht binden lasse. Solche Stimmen empfindet 
der Christ als dringende Aufforderung, die Missstände der 
»konventionellen Ehe« zu beseitigen und die sozialen Hinder- 
nisse des Familienlebens zu heben, doch nur, um das christ- 
liche Ideal durchzuführen; die »Freiheit des Fleisches« ge- 
hört ihm zu der Knechtschaft, von der Christus erlöst hat. 
Aber um so ernster wird er die Bedenken nehmen müssen, 
welche in dem ausgeführten Begriff der Ehe falsche Nach- 
giebigkeit gegen die sinnliche Begierde sehen und dagegen 
überhaupt (in der Gegenwart z. B. mit Nachdruck Gra- 
bowsky) oder ausdrücklich im Namen des Christentums selbst 
protestieren. 

Dieser letztere Protest ist um so beachtenswerter, als 
die Geschichte beweist, dass die, welche ihn erhoben, das 
meiste zur Hebung der Ehe und Familie beitrugen. Wohl 
hatte die geschlechtliche Zuchtlosigkeit, die Leichtfertigkeit 
in der Ehescheidung, die Entwürdigung der Frau innerhalb 
der griechischen Welt selbst eine Gegenwirkung hervor- 
eerufen. Aber zu einer machtvollen, das ganze Volksleben 
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durchdringenden Reformation war die stoische und neu- 
pythagoreische Philosophie so wenig imstande als gesetz- 
geberische Massregeln. Es ist das unbestrittene Verdienst 
der christlichen Kirche, dass sie in jenen drei Punkten er- 
habene Worte und Wünsche in die schlichte Tat umgesetzt 
hat. Aber eben diese Kirche, welche die Ehe heiligte, sah 
in der Ehelosigkeit die höhere Vollkommenheit, verstand 
das Wort Keuschheit von der Nichtbefriedigung des Ge- 
schlechtstriebs und war geneigt, in dieser Keuschheit die 
Heiligkeit zusammengefasst zu sehen wie umgekehrt im 
Geschlechtstrieb die eigentliche Wurzel der Sünde. Auf der 
einen Seite verdammt die tridentinische Synode den, der 
die Ehe nicht als Sakrament anerkennt, das übernatürliche 
Gnade vermittelt, auf der andern den, welcher die Jung- 
fräulichkeit nicht als den Stand höherer Vollkommenheit gelten 
lässt. Aber auch viele Protestanten haben zur Ehe eine 
gebrochene Stellung. Zwar, wenn sie das natürlich Sinn- 
liche an und für sich für sündig halten, verlassen sie deut- 
lich die evangelische Linie und kommen in Widerspruch 
wie mit dem klaren Grundwort Jesu von der Ehe (Mark. 10, 
6—8), so mit ausdrücklich gegen solche Begründung sich 
wendenden Schriftstellen, z. B. 1 Tim. 4, 3. Es klingt nur 
christlich fromm und ist in Wahrheit heidnisch, wenn in 
der Gegenwart, mit oder ohne Zusammenhang mit der Ein- 
fuhr buddhistischer Gedanken, die Frage laut wird: wie 
sollten Christen Kinder in die Welt setzen wollen, wenn 
sie doch wissen, dass diese in eine Welt der Sünde und 
des Elends hineingeboren werden? das Christentum will das 
Personal der Geschichte nicht erneut haben. Als ob das 
Christentum eine solche Erlösung, durch Absterben des Lebens- 
triebs und überhaupt auf dem Weg der Natur, kennete! 
Aber manche, denen solche Voraussetzungen und Folge- 
rungen fern liegen, teilen doch eine wenigstens geheime 
Höherschätzung der Ehelosigkeit. Dabei berufen sie sich 
gerne auf einzelne Aussprüche des Apostels Paulus. Dass 
dieser damit nicht einen »Rat« im Sinn der katholischen 
Kirche, im Unterschied von den Geboten, gibt, haben wir 
früher gesehen (S. 238 ff.). Hier handelt es sich nur um den 
Inhalt solcher Aussprüche in bezug auf die Ehe, um ihre 
Wertschätzung durch den Apostel überhaupt. Nun betont 
er allerdings bei seiner ausführlichen Erörterung (1 Kor. 7) 
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die Hoffnung der nahen Wiederkunft als Grund, warum er 
das Nichtgebundensein auch andern wünscht (26) und wegen 
der mit der Ehe verbundenen Trübsal gönnt (28). Auch 
unterscheidet in derselben Ausführung derselbe Paulus stärker 
als sonst seine Meinung von dem Befehl des Herrn, wenn 
gleich m dem hohen Bewusstsein, den Geist zu haben; und 
in andern Aussagen stellt er die Ehe so hoch, dass sie zum 
Abbild der Gemeinschaft zwischen dem Herrn und der Ge- 
meinde wird (Eph. 5, 32; vgl. 1 Kor. 11, 3). Aber unleugbar 
betrachtet er die Ehe wesentlich als ein Zugeständnis an die 
Schwachheit (2), sagt ganz allgemein, dass es sittlich gut sei, 
kein Weib zu berühren (1), bezeichnet die Enthaltsamkeit 
als eine Gnadengabe (7) und begründet dieses Urteil damit, 
dass die Ehelosen nicht nur von weltlicher Sorge freier, 
sondern für die Sorge um des Herrn Wohlgefallen freier 
seien (32—34). Überdenkt man das alles, auch wie stark 
Paulus die Würde des Mannes im Verhältnis zum Weib 
(1 Kor. 11, 9; vgl. 1 Tim. 2, 14) hervorhebt, so wird man in der 
evängelischen Sittenlehre, gemäss den über den Schrift- 
gebrauch aufgestellten Grundsätzen, geneigt sein, folgender- 
massen zu urteilen. In dem Wort des Herrn (Markus 10) 
ist die dem Wesen des Evangeliums entsprechende Stellung 
zur Ehe deutlicher zum Ausdruck gekommen, als in ein- 
zelnen Aussprüchen des Apostels, auf die seine Eigenart, 
seine Zeitlage, der Blick auf die furchtbare Unsittlichkeit 
der umgebenden Welt eingewirkt haben mag. Der Herr 
selbst hat in jenem schlichten Wort, indem er die unauf- 
lösliche Einehe mit Gleichberechtigung von Mann und Frau 
als etwas für ihn Selbstverständliches, weil als Gottes Ord- 
nung, behandelt, gerade ohne irgend einzelne Vorschriften 
hinzuzufügen, wie überhaupt, so auch hier, dem Geist der 
Freiheit es überlassen, alle Folgerungen aus dem Grund- 
satz zu ziehen. In diesem Sinn war Luthers Kampf um die 
Ehe Rückgriff auf und Kampf für das Evangelium; aber 
auch alle die neuen Erkenntnisse, die namentlich dem vom 
Evangelium befruchteten deutschen Gemüt geschenkt wurden, 
von der Durchdringung des Natürlichen und Sittlichen ın 
der Ehe und von dem völlig eigenartigen Charakter derselben 
für jeden eigenartigen Menschen, und dass eben darum die 
Heiligung des einzelnen wie der Gesamtheit von der Ehe 
und Familie unzertrennlich sei (Schleiermacher). 
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Wer jenes Urteil über die Stellung des Apostels zur 
Ehe für ein vom evangelischen Grundsatz der Schrift- 
benützung aus berechtigtes hält, gerade der wird aber auch 
immer wieder zu der Frage zurückkehren dürfen, ob sie die 
ganze Tiefe der paulinischen Worte erschöpfe. Dass das 
Geschlechtsleben in besonderem Mass zum Vergänglichen der 
irdischen Entwicklungsstufe gehört, ist schon oben betont 
worden (S. 330 f.). Wer nun in individuellem Pflichturteil auf 
dieses irdische Mittel zum Erreichen des höchsten Zwecks 
verzichtet (S. 331), hat der nicht das sittliche Recht, wie 
Paulus im Blick auf das Wesen dieses Mittels zu sagen: es 
nicht zu brauchen, ist sittlich gut, und auch andern diese 
Stellung zu wünschen ? Zumal wenn er so wie Paulus die 
Gefahr der Selbsttäuschung eben auf diesem Gebiet hervor- 
hebt. Ist das nicht eine Anwendung des Wortes Jesu 
(Matth. 22,30) unter bestimmten Verhältnissen? Eine Folgerung 
aus dem Wesen des christlich Guten in seiner Überweltlich- 
keit? Von der katholischen Unterschätzung des Natürlichen 
(und seiner Kehrseite, der Überschätzung) würde man dabei 
grundsätzlich geschieden bleiben, vollends von dem Gedanken 
des Überpflichtmässigen, Verdienshlichen. Man würdigte ledig- 
lich das individuelle Pflichturteil (denn ohne solches sündigt 
der Ehelose) auch noch nach seinem besondern Inhalt, in 
Erinnerung daran, dass unser höchstes Gut in einem Ganzen 
abgestufter Zwecke sich verwirklicht und vollkommen wirk- 
lich erst unter andern Daseinsbedingungen wird. Seine eigene 
pfliehtmässige Verwirklichung eines in der Stufenleiter der 
Güter hohen Gutes, worin er ohne Schwärmerei den Stand- 
punkt der Vollendung vorausnimmt, würde also Paulus als 
Gnadengabe bezeichnen und anderen gönnen. Nur gebe 
man, auch falls man diesen Gedankengang vollzieht, offen 
zu, dass die von Paulus gebrauchten einzelnen Worte, die 
offenbar in jenem weiteren Sinn verstanden werden können, 
durch seine individuelle und die allgemeine Lage mitbestimmt 
sind. 


Folgerungen und Einzelfragen. 


Hier im Zusammenhang mit der Ehe ist auch der Ort, 
von der Keuschheit zu reden, von der »Sittlichkeit« im be- 
zeichnenden engsten Sprachgebrauch dieses Wortes. Dass 
die Keuschheit in der Ehe nicht nur Gegensatz zum Ehe- 
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bruch, sondern Schamhaftigkeit (aber nicht Zimperlichkeit, 
»Prüderie«) im tiefsten Sinn ist, folgt aus dem obigen Be- 
griff. Unter den Eigenschaften der wahren Liebe hebt 
1. Kor. 13, 5 hervor, dass sie vor dem Unziemlichen mit 
zartem Gefühl sich hütet. Das Sinnliche ist, sahen wir, wahr- 
haft persönlich geworden, darin liegt seine Freiheit und seine 
Gebundenheit. Sind die Liebenden »mit ihrer Liebe vor 
Gott gestanden«, so finden sie bei ihm mit der Freude an 
Gottes Gabe die Kraft der Zucht: und auch die Kraft zu 
pflichtmässiger Entsagung keimt aus solcher Liebe. Ist in 
diesem Sinn die wahre Ehe hohe Schule der Keuschheit, so 
ist Keuschheit vor der Ehe die persönlichste Mitgift, der grosse 
Einsatz für ihr Glück. Das verschiedene Urteil weitester 
Kreise über die Anforderungen an den Jüngling und an die 
Jungfrau ist christlich in keiner Weise zu begründen. Wie 
vergiftet hierin die öffentliche Meinung ist, wie ehrlos weit- 
hin der Ehrbegriff und wie schamlos der Schambegriff, zeigte 
z. B. die Aufnahme, von Björnsons »Handschuh« in sonst 
anständigen Zeitungen. Gewissenhafte Ärzte bezeugen, dass 
Reinheit Gesundheit ist, mag sie auch unter schweren Kämpfen 
zu bewahren sein (Ribbing, Sexuelle Hygiene). Dagegen 
wird das Tier im Menschen durch falsche Nachsicht nur 
begehrlicher, und, weil der Mensch sich erniedrigt, die Leiden- 
schaft unnatürlicher als bei der Bestie (vergl. Gerichts- 
verhandlungen). Dass Unkeuschheit für den Christen Ent- 
würdigung der Person und Lieblosigkeit unter dem Schein 
der Liebe bedeutet, folgt schon aus dem früher Gesagten. 
Der zur Schau getragene Frauendienst in der heutigen Welt 
verdeckt nur oberflächlich die weithin bestehende Sklaverei 
der Frau. Frauenverachtung herrscht überall, wo an der 
Liebe des einen Mannes zu einer Frau gerüttelt wird und 
dieses Ideal nicht schon die Jugend erleuchtet und erwärmt. 
Gegenüber der poetischen Verklärung der Unreimheit darf 
es noch besonders betont werden: die wahre Poesie des 
Lebens geht in ihr unter, die verheissungsreichsten Triebe 
stocken. Und nicht auf den einzelnen beschränkt sich das 
Verhängnis, die Gesamtheit ist in ihren Lebenswurzeln ge- 
fährdet: die Hetärenwirtschaft war und ist der Anfang vom 
Ende der Völker. Darum sollte die Gesellschaft der Pro- 
stitution in keiner Form den Schein des Existenzrechtes 
gewähren, ihr vielmehr auf jede Weise zum Schutz der 
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kommenden Generationen entgegenwirken. Dazu bedarf es 
freilich einer Erneuerung bis in das innerste Empfinden hin- 
ein. Jeder Einzelne muss die Mittel gebrauchen, die ihn 
festigen: Mässigkeit, Arbeit, Gebet. Es handelt sich um einen 
Kreuzzug für die Rettung der Zukunft, desto erfolgreicher, 
je mehr er in der Stille reiner Herzen, unverbrauchter Willen 
vorbereitet wird. Kaum an einem andern Punkt ist die 
Aufgabe der christlichen Ethik so schwer wie dringend. 
Aber gerade, wenn sie der tatsächlich vorhandenen »geschlecht- 
lichen Not bei Mann und Weib« rückhaltlos ins Auge sieht, 
wird die Wahrheit der obigen Sätze nur desto deutlicher, 
die Neigung, auf halbdurchgedachte Reformvorschläge (z.B. 
wie disparate Gedanken vereint das grosse Wort »Mutter- 
schutz«!) einzugehen, kleiner; aber zugleich der Mut grösser, 
für eine lichtere Zukunft zu arbeiten, in der auch von diesem 
Gebiet das königlich freie »alles ist euer« neue Siege er- 
ringt. 

Auch in der Familie ist es wie in der Ehe das eigentüm- 
liche, dass die sittliche Liebe durch die Blutsverwandtschaft 
allenthalben bedingt ist, diese allseitig sittlich bestimmt wer- 
den soll. Und zwar ist sie eine Gemeinschaft sittlicher Per- 
sonen, der Eltern, mit solchen, die es erst werden sollen, 
den Kindern, wie von werdenden untereinander, den Ge- 
schwistern. Dazu kommt bei fortgeschrittenen Verhältnissen 
die enge Hausgemeinschaft mit sozial nicht gleichstehenden, 
dem Gesinde. Der Reichtum sittlicher Anregungen, der darin 
beschlossen liegt, ist so gross, dass unter den Seltsamkeiten 
heutiger Zukunftsträumerei kaum eine gottverlassener ist, als 
der Wunsch nach Auflösung der Familie, und unter den Zu- 
kunftsaufgaben kaum eine deutlicher, als die, dass mit dem 
Fortschritt aller andern Gemeinschaftskreise die Erhaltung 
und Neugründung der Familie, den neuen Verhältnissen 
entsprechend, gleichen Schritt halte. Und zwar ist der sitt- 
liche Wert dieser Wechselwirkung unermesslich für alle ihre 
Glieder. Man hat mit Recht gesagt, die Kindheit leiste im 
Kampf gegen die Selbstsucht mehr als alle Kultur. Das 
gilt aber von der Selbstsucht der Alten wie der Kinder, 
Die Nähe werktäglichen Zusammenlebens der von Natur 
Verbundenen birgt sittliche Aufgaben, Proben, Kräfte, Kämpfe, 
Fortschritte in sich, wie sie keine menschliche Weisheit aus- 
denken kann. 

Haering, Das christliche Leben. 22 


338 Sozialethik. 


Die Erziehung der Kinder durch die Eltern ist deren 
durch keine andern »Pflichten« in andern Gemeinschafts- 
kreisen ablösbare Pflicht und ein Recht, das gegenüber der 
Neigung der Schule zur Alleinherrschaft eifersüchtig gewahrt 
werden muss. Dieses Recht und diese Pflicht gilt Vater 
und Mutter in ihrer durch ihre Eigenart bedingten Einheit. 
Nachweisbar fehlt auch berühmten Männern, die keine Mutter 
erzog, der Sinn für Frauenwürde und Familiensegen. Der 
freiwillige Verzicht ungezählter Väter aber ist der sicherste 
Beweis ihrer Sklaverei gegenüber der Gesellschaft, für die 
sie dadurch im letzten Grund so leer und gefährlich werden 
wie für das eigene Haus und sich selbst. 1 Tim.5,8 nennt 
Gleichgültigkeit gegen die Allernächsten einen Rückschritt 
hinter heidnische Sittlichkeit. Ziel der Erziehung ist sittliche 
Mündigkeit der Kinder auf Grund freier Aneignung des sitt- 
lichen Besitzes der Eltern. Selbstverständlich mit Einschluss 
nützlicher Kenntnisse, aber so, dass diese nicht das eigent- 
liche Ziel bilden, vollends nicht ein Haufe zusammenhangs- 
loser Einzelkenntnisse. Weil das Kleinod jenes Besitzes die 
Gotteskindschaft der Eltern ist, ist die christlich sittliche 
Erziehung wesentlich religiöse Erziehung. Aber der Kern 
braucht seine Hülle. Mass und Form der religiösen Ein- 
wirkung zu finden ist die Krone elterlicher Weisheit. Im 
allgemeinen lässt sich nur sagen, dass sie, wenn gesund, 
wesentlich eine Erziehung zu ehrerbietig- vertrauensvoller 
Liebe ist, und zwar so, dass, wie Luther sagt, die Eltern 
Stellvertreter Gottes sind. Dem Zweck freien Aneignens 
entspricht allenthalben das Mittel freien Anregens, nicht 
äusserlichen Übertragens, auch dies dem grossen Erzieher, 
Gott, gemäss. Das ungesuchte Vorleben wird von selbst die 
Gelegenheit wahrnehmen, bestimmte Aufgaben zu stellen 
und auch die unentbehrliche Strafe als zweckmässiges Mittel 
zu benützen. »Grosse Gedanken und ein reines Herz ist 
es, was wir uns von Gott erbitten sollten« — das Erziehungs- 
geschäft der Eltern, von diesem Grundsatz beherrscht, kann 
nicht viel anders als Selbsterziehung unter eben demselben 
Leitstern sein. Nach alldem ist deutlich, dass man mit Recht 
sagt, die Liebe im Verhältnis der Erziehung gestalte sich 
zur Autorität und Pietät, und die einzige allumfassende 
Tugend des Kindes sei Gehorsam auf Grund dankbar ver- 
trauensvoller Ehrfurcht. Je echter Autorität und Pietät, desto 
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sicherer wechselt sie ihre Gestalt mit den wechselnden Alters- 
stufen. Besonders schwierig ist der Einfluss auf die heran- 
wachsende Jugend, welcher die Mutter leicht kleinlich, der 
Vater verständnislos scheint, wenn nicht beide etwas vom 
Schwung ewiger Jugend in sich haben und zu offenbaren 
vermögen. Die vielbeschriebene Kunst der Pädagogik darf 
aber überhaupt in ihrem tiefsten Kapitel, von der persön- 
lichen Erziehung, wohl eine nie vollkommen zu beschreibende 
heissen. Einzelne Bilder und Regeln aus dem vollen Leben 
wie beim alten Flattich pflegen sicherer zu wirken, als weit- 
läufige Anleitungen. 

Ähnlich möchte es mit der heute so dringlichen Frage 
des Hausgesindes stehen. Dass mit seinem Verschwinden 
ein wichtiges Mittel des inneren Ausgleichs zwischen den 
Ständen und Klassen der Gesellschaft verloren ginge, ist 
zweifellos. Was der einzelne in seinem kleinen Teil dazu 
beitragen kann, dass es seinen alten Wert neu erweise, sagt 
ihm nicht undeutlich sein christliches Gewissen. Aber auch, 
dass es nicht bloss Bequemlichkeit ist, wenn er die Rede 
von der Übermacht der Verhältnisse nicht immer zu wider- 
legen weiss. Die christlichen Grundsätze leuchten im Neuen 
Testament um so heller, als sie ihre erste Anwendung in 
einer Welt der Sklaverei forderten, die als Einrichtung nicht 
aufgehoben wird, so gewiss sie dem Geiste des Evangeliums 
allmählich weichen musste. Wie viel mehr sollte in einer 
christlich gewordenen Welt von der Gemeinschaft ım Höchsten, 
im Glauben, aus eine der gesellschaftlichen Stufe entsprechende 
gegenseitige Anteilnahme in Leid und Freud sich entwickeln 
lassen, auch hier nicht durch Wiederherstellung entschwun- 
dener patriarchalischer Formen, sondern in neuen Bildungen 
von innen heraus. 


Rechtlicher Anerkennung, dieses »festen Riegels«, be- 
darf die Ehe nicht nur wegen der tatsächlichen Sünde in 
der menschlichen Gesellschaft; ihretwegen wird sie aller- 
dings kein Vernünftiger leugnen. An und für sich, könnte 
es scheinen, habe die Ehe als die allerindividuellste Gemein- 
schaft mit dem Recht nichts zu tun. Bei genauer Über- 
legung desto mehr ; nicht nur wegen der einzelnen Beziehungen 
zum bürgerlichen Leben, Anerkennung der Kinder, Erb- 
verhältnisse, sondern überhaupt, wenn anders der Wert der 
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Rechtsordnung früher richtig bestimmt worden ist, bedarf 
gerade die Verbindung zu allseitiger sittlicher Lebensgemein- 
schaft, zum Austausch des höchsten persönlichen Eigentums 
der rechtlichen Anerkennung, um allen Weitläufigkeiten, Un- 
deutlichkeiten, Bedenken für das öffentliche Urteil entzogen 
zu sein. Selbstverständlich ist diese öffentliche Anerkennung 
Sache der Rechtsgemeinschaft, d. h. des Staats. Denn die 
Kirche kann nicht von sich aus Rechtsgeschäfte besorgen. 
Mit grosser Klarheit rechnet das Augsburgische Bekenntnis 
(Art. 16.) die Eheschliessung ausdrücklich unter die Geschäfte 
des weltlichen Regiments; dagegen nimmt sie das triden- 
tinische Konzil für die Kirche in Anspruch. Wenn auch die 
evangelische Kirche lange Zeit die Eheschliessung übte, tat 
sie es, nach evangelischen Grundsätzen, im Auftrag des 
Staats, der es ihr überliess, seine Vollmacht mit der ihrigen, 
dem Segen der Kirche, in einem Akt zu verknüpfen. Ob 
dieser Zustand für das deutsche Reich aufgehoben werden 
sollte, war für klar evangelisch denkende Männer im Jahr 
1873 eine sehr ernste Zweckmässigkeits-, aber keine Glaubens- 
frage. Und es schädigt die evangelische Kirche immer, wenn 
sie beides vermischt. Die Pflichten der Kirchengenossen 
werden durch den staatlichen Akt natürlich nicht berührt. 

Sache des Staats ist auch die Ehescheidung. Zwar 
ist die Ehe ihrem Wesen nach (s. o.) unauflösliche Gemein- 
schaft und wenn das unbedingte Wort Mark. 10, 11 durch 
Matth. 5, 32, falls die Worte, »es sei denn um Ehebruch« 
ursprünglich sind, eine Ausnahme zu erleiden scheint, so ist 
in Wirklichkeit nur von Anerkennung eines Tatbestands die 
Rede. Durch den Ehebruch ist ja die Ehe gelöst. Andrer- 
seits will Jesus mit seinem Wort jedenfalls dem gekränkten 
Gatten nicht verwehren, unter Umständen durch Verzeihung 
auch die Ehegemeinschaft wieder aufzunehmen, sowenig dies 
irgend eine allgemeine Forderung werden kann, vielmehr 
ganz dem Ermessen des einzelnen überlassen bleiben muss, 
schon weil hiebei das rein individuelle Empfinden pflichtmässig 
in Betracht zu ziehen ist. Auch durch 1 Kor. 7, 10—15 ist 
nicht das Wort in Mark. 10, 11 erweicht; denn Paulus sagt 
nur, dass, wenn der ungläubige Teil die Ehe tatsächlich löst, 
der christliche dabei sich beruhigen soll. Im Gegenteil, ge- 
naues Erwägen dieses Pauluswortes kann gerade zum rechten 
Verständnis des Herrenwortes anleiten. Bei wirklichen Christen 
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kennt Paulus keine Scheidung; und für seine Jünger hat 
Jesus den Sinn des göttlichen Ehegedankens geltend gemacht, 
während er wohl weiss und nicht beanstandet, dass Mose um 
der Herzenshärtigkeit willen Scheidung erlaubt hat. Wenn 
nun unsre christlichen Völker zweifellos nicht aus lauter 
wahren Jüngern Jesu bestehen, so ist die katholische Kirche 
mit ihrer grundsätzlichen Gegnerschaft zu jeder Ehescheidung 
nur scheinbar die treuere Hüterin des Wortes Jesu, auch ganz 
abgesehen von den unwürdigen Künsten, mit denen sie für 
die Grossen der Erde einen Ausweg zu finden weiss, indem 
irgend ein Formfehler die Nichtigkeitserklärung rechtfertigen 
muss (Napoleon I.). Der Staat hat nur, wenn es sich um 
ein christliches Volk handelt, die sittliche Pflicht — und 
diese ist eins mit seinem wahren Wohl — alle leichtfertigen 
Ehescheidungen unmöglich zu machen, weil er die sittliche 
Erziehungsmacht der Ehe für die Ehegatten wie für die 
Familie kaum überschätzen kann. Aber wo die sittlichen 
Grundbedingungen der Ehe aufgehoben sind, hat er um der 
Sittlichkeit willen Recht und Pflicht, diese tatsächliche Schei- 
dung rechtsgiltig auszusprechen. Welches im einzelnen die 
Scheidungsgründe sein sollen, muss dem bürgerlichen Ge- 
setz und selbst dem richterlichen Ermessen anheimgestellt 
sein, wenn nicht der sittliche Zweck der Scheidung zu nichte 
gemacht werden soll. Die christliche Kirche hat alle ihr zu 
Gebot stehenden geistigen Mittel anzuwenden, damit das 
Gebot Christi für Christen von Christen freiwillig erfüllt 
werde, sowie die Gesetzgebung durch den Geist ihrer Mit- 
glieder im Sinne sittlichen Ernstes zu beeinflussen. Wenn 
aber ihre geistigen Mittel fruchtlos bleiben, so hat sie als 
Volkskirche sich. bei den Entscheidungen des Staates zu be- 
ruhigen und nur etwa bei Wiedertrauung Geschiedener einen 
strengeren Massstab anzulegen, was ihr leichter gemacht ist, 
seit sie die rechtliche Eheschliessung nicht mehr in ihrer 
Hand hat. 

Wo die evangelische Sittenlehre von der Ehe und Familie 
spricht, muss sie auch der Frauenfrage gedenken. Denn 
wenn sie die Bedeutung der Ehe ins Licht stellt, kann sie 
die Tatsache nicht übersehen, dass Millionen von Frauen 
ihren höchsten Beruf, den Frauenberuf, in der Ehe nicht 
finden können, um so weniger, als sie nicht wie die römische 
Kirche auf das Kloster als einen in seiner Art grossartigen 
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Lösungsversuch hinweisen kann. Natürlich hängt diese 
Frauenfrage mit den andern Zeitfragen der Sozialethik aufs 
engste zusammen, zumal mit der wirtschaftlichen. Die 
mancherlei Antworten leiden oft daran, dass sie nicht gründ- 
lich genug die christliche Schätzung der Ehe und Familie 
berücksichtigen. Überhaupt aber wird, auch von der etwaigen 
Lösung abgesehen, die Frage selbst häufig undeutlich ge- 
stellt, nämlich wenn nicht klar unterschieden wird zwischen 
den durch unleugbare Missstände hervorgerufenen Besserungs- 
vorschlägen und den auf allseitige Gleichberechtigung der 
Frau gerichteten Bestrebungen. Es wird sich zeigen, dass je 
sachlicher man zunächst jene prüft, von selbst ein Licht auch 
auf diese fällt. 

Der unleugbare Notstand liegt nicht nur in jener Tat- 
sache, von der wir ausgingen, sondern fast ebenso sehr in 
der andern, dass keineswegs alle, welche den höchsten 
Frauenberuf finden, ihm gewachsen sind. Und zwar silt 
das nicht nur von der Fabrikarbeiterin, die nicht zu Haus 
bleiben kann, sondern auch von der Dame; die nicht zu 
Haus bleiben will oder doch in ihrem Haus eine Fremde ist, 
weil sie darin nicht ihre Berufsarbeit findet und, wie die 
Dinge liegen, vielfach nicht finden kann, da sie, nicht dazu, 
sondern zum blossen Spiel erzogen, mit allem nur zu spielen 
weiss, mit dem Gatten, mit den Kindern, mit dem Haushalt, 
mit dem Leben. Und ebenso fehlt es umgekehrt der Fabrik- 
arbeiterin nicht nur an der Zeit, sondern gleichfalls an der 
Erziehung für ihren Frauenberuf. Nun besteht aber zwischen 
den beiden Tatsachen, dass nicht alle Frauen den höchsten 
Frauenberuf, die Ehe und Familie, finden können, und dass 
nicht alle, die ihn finden, ihn auszufüllen geschickt sind, 
nicht nur der Zusammenhang, dass unleugbar die mangelnde 
Tüchtigkeit zum Frauenberuf, die Neigung der Männer, ihn 
zu ermöglichen, wie der Frauen, ihn zu übernehmen, ver- 
mindert; sondern es besteht, und zwar in viel weiterem Mass, 
ein Zusammenhang in den Mitteln der Abhilfe. Das einzige 
sachgemässe Heilmittel, um den einen Schaden zu heilen, 
lindert von selbst den andern. Nämlich wenn die Erziehung 
der weiblichen Jugend eine andere würde, eine Erziehung, 
»zu Selbständigkeit und Gemeinsinn«, um dann andere er- 
ziehen zu können, so würden ebendamit die durch ihre 
Führung von der Ehe Ausgeschlossenen einen angemessenen 
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Wirkungskreis finden. Fehlt es doch überall an geschulten 
weiblichen Kräften für häusliche Unterstützung jeder Art, 
Krankenpflege, Unterricht und Erziehung. Sinnig hat man 
gefragt, ob nicht der militärischen Dienstzeit der Männer 
eine entsprechende Dienstzeit der Frau im Wirken für die 
Gemeinschaft an die Seite treten sollte. Schon fehlt es nicht 
an dem wahrhaften Adel, der irgend eine tatkräftige Anteil- 
nahme an dem unermesslichen Gebiet der weiblichen Dia- 
konie dem schalen Leben des Geniessens vorzieht, das so 
oft zugleich durch müssiges Gerede einen zerstörenden Ein- 
fluss auf die Gesellschaft übt. Wo die Grenzen dieses Ge- 
bietes sind, kann man dann ruhig den Lehren der Erfahrung 
überlassen, wenn nur der Grundsatz anerkannt ist, dass, wie 
alle Berufsarbeit in ihrer Tiefe Dienst der Liebe ist, so die Frau 
zu diesem Dienst, der die höchste Herrschaft und Ehre ist, 
ganz besondere Gaben hat, und dass ihr Dienst um so mehr 
Frauendienst ist, je deutlicher er in Beziehung zum Familien- 
beruf steht. Zu solchem Dienst sie geschickt zu machen, 
muss das Ziel aller Reformen sein. Darin ist aber einge- 
schlossen, dass sie zu solchem Dienst wahrhaft frei gemacht 
werde, und diese Freiheit ist nicht nur Mittel, um dienen 
lernen zu können, sondern gehört zum echten Dienen selbst. 

Je weiter aber sich der Dienst der Frau vom Familien- 
beruf entfernt, desto fliessender wird die Grenze zu der 
Frauenfrage in dem andern oben erwähnten Sinn, der all- 
seitigen Gleichstellung mit dem Mann. Das hiefür gebrauchte 
Wort Emanzipation, Befreiung aus der Sklaverei, er- 
innert an die ungeheure Schuld der Männerwelt, enthält 
aber, wenn diese Schuld nicht verkleinert wird, auch einen 
Hinweis auf alle Übertreibungen, die sich an die ganze Be- 
wegung zu ihrem Schaden angehängt haben. Jedenfalls ist 
der Hauptgrund für völlige Gleichstellung, die gleich grosse 
Begabung, schillernd, schon weil dieser Ausdruck mehrdeutig 
ist: gleich gross kann sie sein im Sinn von gleichwertig oder 
von gleichartig. Nun wird, auch wer die Gleichwertigkeit 
gerne anerkennt, deswegen nicht auch die Gleichartigkeit an- 
erkennen müssen. Das Wechselsehnen zwischen den Ge- 
schlechtern kann ein nicht ganz äusserliches Urteil nur in 
grosser psychischer Verschiedenheit begründet sehen, mag 
diese auch noch so schwer in eine Formel zu fassen sein. 
Also zugegeben, dass die einzelnen Seelenkräfte in gleicher 
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Stärke vorhanden sind, insbesondere der Frauenverstand 
nicht weniger scharf als der männliche, das Gedächtnis nicht 
weniger umfassend oder treu — sie stehen doch sozusagen 
unter einem andern Gesamtnenner, die innerste Art der An- 
teilnahme, des Empfindens ist eine andere. Die angeblichen 
Gegenbeweise, das Herrschertalent einer Elisabeth, Maria 
Theresia, Viktoria, zeigen nur, dass es der Frau unter be- 
sondern Verhältnissen möglich ist, Gleichwertiges auch im 
politischen Leben zu erreichen; dass es gleichartig in jeder 
Hinsicht sei, kann man im Blick gerade auf diese berühmten 
Namen nicht behaupten, also auch nicht, dass die Ausnahme 
die Nichtgültigkeit der Regel beweise. Und dieser seelischen 
Eigenart entspricht die Verschiedenheit der physischen Kraft. 
Nur Einbildung der Männer kann den Frauen weniger Tapfer- 
keit zuerkennen, wenn man erst weiss, dass es eine Tapfer- 
keit auch der Geduld und des Leidens (vielleicht die grössere) 
gibt. Aber ebenso sinnlos ist es, der Frau Wehrhaftigkeit 
im gleichen Sinn wie dem Manne zuzuschreiben. Dadurch 
ist vollständige politische Gleichberechtigung solang aus- 
geschlossen, als dieser Unterschied besteht; grössere Rechte 
im öffentlichen Leben, als bisher üblich ist, keineswegs, falls 
sich eine Form finden lässt, welche unerwünschte Neben- 
erscheinungen zurückdrängt. Ein verheissungsreicher An- 
fang ist z. B. in unsrem Bürgerlichen Gesetzbuch gemacht, 
wenn der Frau die selbständigere Verwendung eigener Mittel, 
namentlich selbsterworbener, zuerkannt ist. Lässt sich schon 
auf diesem Gebiet nicht ermessen, was alles die Zukunft 
möglich machen wird, so noch viel weniger im voraus urteilen 
über den Anteil der Frau an bisher ihr verschlossenen Be- 
rufsarten. Aber z. B. die Grenze weiblicher Kraft im Beruf 
des Arztes dürfte schon jetzt nicht undeutlich sein wie ihre 
besondere Befähigung dazu innerhalb gewisser Grenzen. 
Grosse Schwierigkeiten macht dabei die Frage nach den 
Wegen der Ausbildung. Aber wo ein Wille ist, ist ein Weg, 
gesetzt, dass dieser Wille ein guter, d. h. in diesem Fall 
ein die eigenartige Naturbestimmtheit anerkennender Wille 
ist. Der Ruf nach allseitiger äusserer Gleichheit ist im 
Munde der Frau eine Selbstentwürdigung, weil eine Selbst- 
unterschätzung ihres wahren wirklichen Wertes. Denn was 
sie als Frau in der Geschichte der Menschheit wirkt, ist zum 
mindesten so gross als aller Glanz männlicher Taten. Selbst 
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das Genie hat Grenzen, die für die schlichteste Frau und 
Mutter nicht vorhanden sein müssen; und die Grössten der 
Menschheit betonen oft, dass sie ihr Bestes den Müttern ver- 
danken. Begreiflich ist jene Selbstunterschätzung, die sich 
in das Hinausstreben über die Weiblichkeit verirrt, nur durch 
die Selbstüberschätzung der Männer, die aber je länger je 
mehr sich werden überzeugen müssen, dass darin keine grosse 
männliche Tat liegt. 

Auf dem Übergang von der Familie zu den andern 
Kreisen der Gemeinschaft tritt uns die merkwürdige geschicht- 
liche Tatsache entgegen, dass einst die Familie alle Tätig- 
keiten der andern Kreise in sich vereinigte, dass diese dann, 
selbständig geworden, die Familie, aus der sie hervorgingen, 
in ihrem Bestand erschütterten, aber zugleich ihre eigenen 
Lebenswurzeln durch die Auflösung der Familie bedroht 
sehen. Tiefgehende Betrachtungen regen die Worte an: 
Hauswirtschaft, Hausrecht, Hausbücher und -bilder, Haus- 
priester. Wenn Arbeit und Lernen und Kunst und Gesellig- 
keit und Recht und Religion vom Hause losgelöst werden, 
sind sie heimatlos und machen den Menschen selbst in allem 
Wissen und Können, in Arbeit und Erholung, in seinen zeitlichen 
und ewigen Anliegen heimatlos.. Wem nicht in der Kinder- 
stube die Ehrfurcht vor dem Wirklichen aufgegangen und 
eine Ahnung des Schönen, wer nicht im kleinen Staat der 
Familie das Recht schätzen und Liebe üben gelernt, wer 
nicht daheim gespielt und mit Vater oder Mutter gebetet 
hat, der ist, je nach Ausrüstung und Lebensführung, der 
Versuchung ausgesetzt, alle jene Gebiete menschlichen Zu- 
sammenlebens oder irgend eines von ihnen ohne inneres Mass 
zu beurteilen und anzubauen, bald überschätzend, bald gering 
achtend, hier unempfänglich, dort aufgeregt. Die alte Enge 
der Familie ist freilich nicht wiederherzustellen; aber wenn 
irgendwo, so gilt es hier: neu und schöner baue sie auf! 

In welcher Reihenfolge man die einzelnen Gemein- 
schaftskreise nach der Familie darstellt, ist im Grunde gleich- 
gültig, sofern sie alle miteinander in Wechselwirkung stehen. 
Nur wird man jene obengenannten Kulturgemeinschaften, 
Volkswirtschaft und Wissenschaft und Kunst, beieinander 
lassen. Der Staat, die Rechtsgemeinschaft, hat vor oder 
nach diesen dreien seine gute Stelle; die natürlichste vor 
ihnen allen die 
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Freundschaft. 


Sie ist dauernde Gemeinschaft von Personen im Kern des 
persönlichen Lebens selbst. Darin ist sie der Gemeinschaft in 
Ehe und Familie verwandt, aber ihr entgegengesetzt, weil nicht 
durch die Verschiedenheit des Geschlechts und die Gleich- 
heit des Blutes bestimmt. Damit ist nicht ausgeschlossen, 
dass sie ihre Wurzeln in natürlicher Wahlverwandtschaft 
hat, innere Gleichheit und Verschiedenheit voraussetzt, viel- 
mehr ist diese notwendig, denn ohne sie entsteht nicht Freund- 
schaft, sondern allgemeine Nächstenliebe oder christliche 
Bruderliebe. Ja es ist manchmal eine verhängnisvolle Täu- 
schung, als sollten alle wahren Christen Freunde (im strengen 
Wortsinne) sein. Auch in der Freundschaft waltet die ge- 
heimnisvolle Anziehungskraft der einander ergänzenden Wesen. 
So ergibt sich die Ordnung: Geschwister, Volksgenossen sind 
uns gegeben; die Ehe schliessen wir, aber auf Grund der 
natürlichen geschlechtlichen Liebe; Freunde gewinnen wir 
in freier Neigung, keiner kann zum andern sagen: der oder 
jener soll dein Freund sein; den Nächsten sollen wir lieben. 
Und daraus erhellt zugleich, wie gefahrvoll die Freundschaft 
zwischen Angehörigen der verschiedenen Geschlechter ist; 
eben weil die Grenze der geschlechtlichen Liebe nur mit 
einer Reinheit und sittlichen Energie eingehalten werden 
kann, die sich die meisten leichter einbilden, als wirklich 
bewahren können. Dagegen sollen und können Ehegatten 
immer mehr auch beste Freunde werden. 

Alle denkbaren gemeinsamen Zwecke verbinden die 
Freunde, nach Lebensalter und Bildungsstand verschieden; 
der Zweck der Zwecke kann und soll doch in ihnen allen 
erstrebt werden, etwas von jenem Geständnis im Herzen 
leben: »bis ich mich entschloss, dich grenzenlos zu lieben, 
weil mir der Mut verging, dir gleich zu sein« (Schiller im 
Don Karlos). Die Blütezeit der Freundschaft ist naturgemäss 
die Jugend: das Gefühl der Persönlichkeit und die Sehn- 
sucht nach ihrer Ergänzung ist aufgekeimt, und es ist noch 
nicht durch die einzelnen Ziele des praktischen Lebens be- 
engt. Aber eben darum ist wahrhaft grossen Menschen auf 
der Höhe des Wirkens »ein wenig wahre Freundschaft mehr 
als alle Verehrung der Menschen«, und haben nicht nur die 
treu bewahrten Jugendfreundschaften, sondern auch die nach 
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der klassischen Zeit der Freundschaft geschlossenen ihre be- 
sondere Weihe, eben weil sie zu schliessen mehr sittliche 
Arbeit erforderte. In grösseren geselligen Kreisen, zumal 
jugendlichen, ist wahre Freundschaft einzelner nicht nur für 
diese einzelnen, sondern auch für die Gesamtheit die einzige 
Schutzwehr gegen Verflachung, denn sonst reissen die Ober- 
flächlichen, denen Form, Schein und Lärm genügt, die Herr- 
schaft an sich. 

Nach Zeiten und Völkern ist Schätzung und Art der 
Freundschaft verschieden. Es ist oft hervorgehoben worden, 
wie sie bei den Griechen die Ehe an Zartheit und Tiefe 
übertrifft, wie z. B. der sterbende Sokrates im Kreis der 
Freunde die wärmsten Töne findet, Aristoteles die Freund- 
schaft der Guten als die höchste Form persönlicher Gemein- 
schaft feiert. Im Alten Testament ragt das Bild Davids und 
Jonathans auch durch die Feinheit der Seelenzeichnung her- 
vor, aber ihr eigentümlichstes Gepräge ist ihre religiöse Art. 
Beide Ideale, das griechische und das israelitische, treten 
zunächst in der christlichen Gemeinde zurück; die Gemein- 
schaft im allgenugsamen Glauben, die Bruderliebe greift über 
die Freundschaft über. Aber dann erheben sich jene beiden 
neu in höherer Einheit auf der besonderen Naturgrundlage 
des germanischen Wesens. 


Die Kulturgemeinschaften. 


Das Urteil der christlichen Sittenlehre über die drei 
Kreise, die schon oben als zusammengehörige bezeichnet 
wurden, weil sie sämtlich auf die Herrschaft des Geistes 
über die Natur sich beziehen, sei es auf die rein geistige 
im Bewusstsein’ (Wissenschaft und Kunst), sei es auf die 
praktische, indem der Geist die Natur in seinen Dienst stellt 
(Volkswirtschaft, Technik), ist dem obersten Grundsatz nach 
dort ausgesprochen, wo wir das Verhältnis des Reiches Gottes 
zum Irdisch-Natürlichen zu bestimmen hatten (8. 155 ff.). Die 
sonst nirgends gewagte völlige Unterordnung des Natürlichen 
unter den höchsten sittlichen Zweck und die sonst nirgends 
erreichte völlige Freiheit des Natürlichen auf Grund solcher 
Gebundenheit ist jetzt auf den Reichtum des Lebens in den 
genannten Gemeinschaftskreisen anzuwenden und hat sich 
in ihnen zu erproben. Vorzugsweise gerade in ihnen, weil 
sie es ausschliesslicher mit dem Natürlichen zu tun haben, 
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als Familie und Staat. Jener Grundsatz über Wert und 
Unwert aller Kultur fliesst aus dem Gehorsam der Christen 
gegen Christi Sinn, diesen Gehorsam nicht als äusserliche 
Nachahmung, sondern als freie Nachfolge verstanden, so wie 
er selbst verstanden sein wollte (vgl. S.179 ff... Wer ihn zum 
Kulturfeinde macht, wird ihm so wenig gerecht, als wer die 
Kulturförderung durch seine Gemeinde als deren Aufgabe 
preist. Für und gegen die Kultur, für und gegen die Welt, 
das sind Stichworte, die einen klaren Sinn nur für den 
haben, dem Welt und Kultur noch das höchste Gut ist, für 
den die Frage des höchsten Gutes noch nicht christlich ge- 
löst ıst. Jesus erhebt sich und die Seinen über die Welt, 
über alle Kultur, darum ist er und sie im gewöhnlichen 
Sinn weder für noch gegen sie. Das höchste Gut ist ihm 
das Reich Gottes, und jede Seele, als für dieses Reich 
zu rettende, mehr als die Welt. Wenn, wo, wie 
immer und für wen immer Kultur, Wissen und Glanz und 
Macht und Reichtum und Ehre, dem Reich Gottes gegen- 
übertreten, so kennt er nur eine Stellung zur Kultur, den 
Verzicht, das Nein ohne Schranke und ohne Zaudern. Wo 
aber das »Eins ist not« anerkannt wird, da ıst ıhm ebenso 
selbstverständlich alles eine gute Gabe Gottes, und, da er 
überhaupt keine Gabe kennt, die nicht eine Aufgabe stellt, 
so ist ihm die Arbeit daran etwas Selbstverständliches. Wäre 
es wertlos, hätte es nicht seine (wenn auch dem Höchsten 
untergeordnete) Bedeutung für das Höchste, so wäre es 
nicht; denn die Welt ıst Gottes, seines Vaters Welt, dieser 
Glaube ist für ihn rückhaltlose, vertrauensvolle Überzeugung, 
nicht eine unsichere Meinung, ein frommer Wunsch. Weder 
seine Jünger haben ihn dahin verstanden, dass er sie aus 
der Welt heraus in einen Orden sammeln wolle, noch Feinde 
und Gleichgültige haben einen solchen Eindruck von ihm 
gewonnen; sonst hätte ihn nicht der Vorwurf treffen können, 
dass es ıhm an dem heiligen Ernst einem Johannes gegen- 
über fehle. Gewiss, »diese Welt« mit all ihrer Kultur ist 
ihm nicht das Ende der Wege Gottes, sondern »jene Welt«, 
Gottes Reich und Gerechtigkeit. Aber beide »Welten« sind 
eins in dem Einen Gott, darum auch für dieses Vaters Kinder. 
Wertlos ist nichts ım Glauben in dieser Welt, und die neue, 
welcher sie warten, ist nicht Vernichtung, sondern Voll- 
endung der alten, Verwandlung in »Herrlichkeit«. Darum, 
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solange des Vaters Wille diese Welt will, haben die Bürger 
seines Reiches in ihr nach der Gerechtigkeit Gottes zu 
trachten, in ihr die. Treue zu üben, der das Wahrhaftige 
anvertraut werden kann, und sich für dieses Wahrhaftige 
selbst in seinen Vorbereitungen zu üben. In was für Ord- 
nungen dieser Welt, in welchen Gestalten der Arbeit und in 
welchem Umfang, das überlässt der Sohn dem eigenen Ur- 
teil »der Söhne« Gottes, die den Sinn des Sohnes in freier 
Entscheidung treffen sollen ; ihm liegt nur daran, dass sie wirklich 
nichts als seinen Sinn treffen wollen. Und weil die Gefahr immer 
die grössere bleiben wird, die Güter und Aufgaben der Kultur 
zu über- als zu unterschätzen, hat er davon allein ausdrück- 
lich gezeugt, dass seine Jünger vor dieser seelengefährlichen 
Überschätzung sich hüten. Als, entgegen der ersten Er- 
wartung, ein christliches Geschlecht an das andere sich reihte, 
als schliesslich »die Welt« »christlich« wurde, da ergab sich 
von selbst eine andere äussere Stellung der Christenheit zur 
Kultur. Sie fand nicht sofort dazu die innere Stellung, 
welche dem Sinn Jesu entspricht, und die ganze Geschichte 
der christlichen Welt ist eine Geschichte des Kampfes ihrer 
Besten, sie zu finden. Zweifellos erreichte die mittelalter- 
liche Kirche nicht die sonnige Höhe, von der aus Jesu alle 
Kultur dem Reich gegenüber als nichts, aber auch das Un- 
wichtigste als wichtig für das Grösste erschien. Ihre ge- 
brochene, unsichere Haltung entsprach nicht seiner könig- 
lichen Freiheit und seiner innern Geschlossenheit. Wirt- 
schaft, Wissenschaft, Kunst sollten erlaubt sein, wenn für 
das menschliche Leben so unentbehrlich, dass dieses ohne sie 
überhaupt nicht mehr Grundlage, Stoff für das Reich Gottes, 
d. h. damals für die Kirche, sein könnte; aber ganz gut sei 
jene Kultur nur, wenn sie möglichst unmittelbar der Kirche 
dient, oder doch irgendwie den kirchlichen Stempel empfängt. 
Unsre Bekenntnisse sind voll von Zeugnissen der noch 
frischen Gewissenswunden, die solcher Glaube gerade dem 
gemeinen Mann mitten im wirklichen Leben schlagen musste. 
Wir nehmen in solchen Zeugnissen noch Anteil am ersten 
Glück der neuen Freiheit. Aber wir können nicht sagen, 
dass für uns keine Schwierigkeit mehr vorhanden sei; ja 
wir verstehen, dass sie vorhanden sein soll. Zwar ist uns 
jener oberste Grundsatz immer deutlicher geworden, der 
zwar durchaus untergeordnete, aber auch unersetzbare Wert 
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der Kultur für das Reich Gottes. Die neueste Missions- 
geschichte ist dafür ein unerschöpfliches Beispiel. Und wie 
für das Ganze der Menschheit, so ist für den einzelnen die 
Beherrschung der Natur unentbehrlich. Es gibt keinen Be- 
ruf ohne Kulturarbeit, und ohne Beruf, wie wir uns über- 
zeugten, keine christliche Pflichterfüllung, keinen geordneten 
Dienst der Liebe. Aber mit solcher Einsicht wächst auch 
die Schwierigkeit ihrer Anwendung im wirklichen Leben. 
Mitten hindurch durch jedes Christenherz, dem die »vor- 
nehmste Sorge« keine Redensart ist, geht der Kampf zwischen 
Kultur und Christentum; die Spannung zwischen den An- 
forderungen des höchsten Guts und dieser Kreise seiner 
irdischen Wirklichkeit; die Gewissensfrage, wie wir als Christen 
in ihnen uns betätigen können. Für jede Zeit hat diese 
Frage andern Ton und erstreckt sich auf immer wechselnde 
Gebiete. Aber in jeder Zeit birgt sie denselben Ernst für 
die Entscheidungen der Menschen, die, von dem Geschenk 
der Liebe Gottes beseligt, Gott lieben wollen von ganzem 
Herzen. Die grosse Aufgabe aller christlichen Ethik, das 
in ihrer Eigenart liegende Rätsel, tritt jedem einzelnen be- 
sonders dringlich in dem Problem Christentum und Kultur 
entgegen, doppelt lebhaft in einer Zeit wie der unsrigen, 
welche dem oberflächlichen Blick des Kulturseligen eine das 
Reich Gottes überflüssig machende Höhe der Kultur zeigt 
und welche darum den nicht in die tiefsten Tiefen des 
Reiches Gottes eindringenden Gläubigen leicht zum Kultur- 
feind macht. Die Lösung des Rätsels kann nur jeder für 
sich finden, indem er die ursprüngliche Antwort in Jesu 
eigener Stellung erkennt und als Kraft für die seinige er- 
lebt (vgl. die Lehre vom Beruf). 

Diese ganze Frage der Kultur ist offenbar aufs engste 
verwandt mit der Frage der Askese. Aber das Wort Kultur 
stellt uns in die Breite des äusseren Lebens hinein, das 
Wort Askese in die tiefe Welt des eigenen Innern. Ausser- 
dem erstreckt sich die Askese noch auf andere Gegenstände, 
als nur die, welche wir Kulturgüter nennen. Aber dies vor- 
behalten, gereicht in der Tat der eine Begriff dem andern 
zur Erläuterung, und das streng evangelische Verständnis 
des einen zieht das des andern nach sich. Wie wir keine 
bloss verneinende Askese anerkannten, so keine kulturfeind- 
liche Stellung des Christen. Und wie wir keine allgemeine 
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Regel aufstellen können, wie weit der Christ sich an der 
Kulturarbeit beteiligen oder von ihr zurückhalten solle, son- 
dern ihm auch in dieser Frage das Urteil überlassen müssen, 
was seine Pflicht im einzelnen Falle sei, so leugneten wir 
in der Lehre von der Askese, dass es’eine Übung rein um 
de» Übung willen gebe. 

Nötiger als diese Erinnerung ist hier noch ein allgemeines 
Wort über die Arbeit. Denn Arbeit heisst ursprünglich eben 
die menschliche Tätigkeit, welche die Herrschaft über die 
Natur erstrebt, so gewiss wir das Wort auch im weitern 
Sinn gebrauchen. Und zwar ist Arbeit jene Tätigkeit als 
eine über das augenblickliche Bedürfnis hinausgehende, zu- 
sammenhängende, geordnete, daher auch Arbeit Ehrentitel 
des Menschen ist, auf Tiere nur eigentlich in dem Mass 
angewendet, als ihre Tätigkeit jene Züge zeigt. Welches 
ist nun der sittliche Wert der Arbeit? Offenbar ein dop- 
pelter. Einerseits wird nur durch Arbeit der Mensch freie 
Persönlichkeit; denn das ist nicht möglich ohne Herrschaft 
über die Natur, die eigene zunächst und irgendwie die Natur 
ausser uns (beides in unzertrennlicher Wechselwirkung); und 
solehe Herrschaft, wie könnte sie anders erlangt werden als 
durch Arbeit? Freilich gibt es fleissige Menschen (auf einem 
bestimmten Gebiet), die dadurch noch nicht christlich-sittliche 
Charaktere sind; aber ein fauler Christ ist ein Widerspruch 
in sich selbst. Und wie ohne Arbeit jene eine Grundrich- 
tung alles sittlichen Lebens nicht verwirklicht werden kann, 
so auch nicht die andere: Liebesgemeinschaft, Liebesdienst 
ist unmöglich ohne Arbeit. Schon weil, wer noch gar nicht 
Person geworden, nicht lieben und geliebt werden kann, 
also aus dem zuvor angegebenen Grund. Dazu kommt, dass 
die Arbeit selbst die Menschen mannigfaltig verknüpft und 
ihnen Aufgaben der Liebe stellt, so '’einfach und so uner- 
schöpflich zugleich, wie sie die kühnste Einbildungskraft 
nicht ausdenken könnte, in Haus und Schule, auf dem Dorf 
und in der Fabrik. Aber die Arbeit macht auch die Bahn 
der Liebe frei; ohne die Erleichterung des menschlichen 
Lebens, die sie schafft, würde unendlich viele Kraft, die 
nun für die höheren Zwecke der Liebe frei ist, gebunden 
bleiben an den täglichen Kampf um das Notwendigste. Und 
zu allermeist: ohne Arbeit hätten wir nichts, was wir ein- 
ander in Liebe geben und voneinander empfangen könnten. 
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Dadurch ist auch schon deutlich, wie Arbeit und Eigentum 
unzertrennlich zusammengehören: der Ertrag der Arbeit, 
das vom Ich Angeeignete, diese Erweiterung seiner selbst, 
gibt der Person einen tieferen Inhalt und damit dem Dienst 
der Liebe einen reichern Umfang. Jede entwickelte Kraft 
wie jeder äussere Besitz kann und soll Mittel für diesen 
Dienst und für jenes persönliche Wachstum sein; ohne alles 
Eigentum in diesem weitesten Sinn des Worts ist der Mensch 
inhaltsleer in sich selbst und nutzlos für andere. Wegen 
solcher grossen sittlichen Bedeutung der Arbeit hat sie in 
sich etwas von jener Seligkeit, die der innere Ertrag alles 
sittlichen Handelns ist. Den schlichtesten Arbeiter ehrt seiner 
Hände Fleiss; seine aus der Arbeit fliessende Würde macht 
auch den grössten Glanz des Trägen erbleichen und lässt 
ihn, wenn er noch nicht sittlich verstockt ist, die Nichts- 
würdigkeit und Langeweile seines Daseins wenigstens auf 
Augenblicke empfinden. Dem Christen aber ist seine Arbeit 
Gottesdienst, und auch die von keiner irdischen Arbeit um 
ihres Erziehungswerts wegzudenkende unerfreuliche Mühe ist 
verklärt von dem erhabenen Gedanken des Berufs (S. 214 ff.). 
Zugleich bleibt diese christliche Schätzung der Arbeit wahr- 
haftig, hält sich fern .von der an keinem unmittelbaren 
Lebensgefühl sich bewährenden Überschätzung, der, wie 
man treffend gesagt hat, gerade oft die Trägen leicht ver- 
fallen oder die sie in hohen Worten zur Schau tragen. Das 
Urbild göttlichen Wirkens, eins mit der Ruhe, leuchtet dem 
rastlos vorwärtsdringenden Arbeitsmut der christlichen Mensch- 
heit: sie hat keine Zeit müde zu sein; aber sie hat zugleich 
nicht nur in sich, sondern wegen jener Einheit von Tat 
und Friede in Gott auch vor sich eine Ewigkeit, die darum 
Sonntag des Volkes Gottes heisst (Hebr. 4, 9 £.). 

Durch besondere Gefahren der Gemeinde in Thessalonich 
sah sich Paulus genötigt, aus den Grundgedanken des Evan- 
geliums heraus erstmals die genannten Grundsätze für die 
Stellung des Christen zu Arbeit und Eigentum abzuleiten 
(1 Thess. 4, 11 ff.: 2 Thess. 3, 10 ff.); man beachte, wie 
dort im ersten Brief die ganze Ausführung dem Gedanken 
der Bruderliebe (Vers 9 im Verhältnis zu 10 Schluss, 
11 Anfang), und wie das »niemandes bedürfen« eben da- 
mit auch jenem Zweck untergeordnet ist; ganz ähnlich 
verhält sich im zweiten Brief das stark betonte »eigene 
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Brot« Vers 12 zum Tun des sittlich Guten in Vers 13. Also 
keineswegs erst Eph. 4, 28 tritt ein sittliches Motiv der Arbeit 
auf. Diese Grundsätze sind doppelt eindringlich, weil sie 
gegenüber scheinbar besonders frommer Geringschätzung der 
Arbeit ausgesprochen sind. Paulus betont, dass es keine 
Selbständigkeit gibt ohne Arbeit, wie dass man ohne sie für 
die andern nichts wert ist, ohne aber nun irgend die Arbeit 
zu vergöttern. Er hat mit seinen Worten auch auf diesem 
Gebiet doch nur angewandt, was im Wort Jesu eingehüllt 
dieser Anwendung harrte, dass dem, der im Geringsten un- 
treu ist, das Wahrhaftige nicht anvertraut werden kann 
(Luk. 16, 1 ff.). Jesus, des unvergleichlichen Berufes gewiss, 
ist eben darum der Arbeiter ohnegleichen, zu wirken bereit, 
solang es Tag ist. Eine neue Ehre der Arbeit, gerade auch 
der mühevollen, unscheinbaren und scheinbar erfolglosen, 
ist daraus notwendig erwachsen. Das höchste Gut bietet 
sich nicht dem mühelosen Genuss, sondern dem arbeitreichsten 
Ringen; und weil es alle andern Zwecke in seinen Dienst 
nimmt, werden sie mit hineingezogen in dieses einzigartige 
Ringen. Diesem evangelischen Verständnis des Christentums 
steht auch an diesem Punkt das römische gegenüber, dem 
die irdische Arbeit als Folge der Sünde oder doch als etwas 
Minderwertiges erscheint (dagegen selbst schon 1 Mos. 5, 19 
vgl. mit 2, 15 nur die mühselige Arbeit), und das, soweit 
es sie anerkennt, immer in Gefahr ist, ihren eigentlichen 
Zweck in der Befähigung zum Almosengeben zu sehen, 
diesen Zweck selbst aber durch den Gedanken des verdienst- 
lichen Handelns zu trüben. Doch das alles kann erst deut- 
lich werden, wenn wir den einzelnen Kulturgemeinschaften 
uns zuwenden. 


Das wirtschaftliche Leben. 


Man heisst die darauf bezügliche Tätigkeit heutzutage 
oft die soziale, während wir das Wort sozial und Sozialismus 
notwendig auch in einem viel weitern Sinn gebrauchen mussten, 
nämlich als Gegensatz zu individuell, Individualismus über- 
haupt (vgl. 8.149 ff., 315 ff.), und dann dem entsprechend den 
ganzen zweiten Hauptteil der christlichen Sittenlehre Sozial- 
ethik überschrieben. Jene Beschränkung des Worts auf die 
wirtschaftliche Gemeinschaft ist selbst ein unwillkürliches 
Zeichen, wie sehr sie sich in den Vordergrund gedrängt hat. 

Haering, Das christliche Leben. 23 
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Ahnlich verhält es sich mit dem Wort Gesellschaft, 
wenn man darunter jetzt häufig die Gliederung der mensch- 
lichen Gemeinschaft nach wirtschaftlichen Unterschieden, 
nach der Verschiedenheit des Besitzes, versteht. An und 
für sich hat auch das Wort Gesellschaft viel weiteren Um- 
fang: Geschlecht, Alter, Wissen, Kunst, Recht, Religion be- 
dingen jene Gliederung der Gesamtheit in verschiedene 
Gruppen, Klassen, Stände zweifellos sehr wesentlich mit. 
Aber jener neue Sprachgebrauch verrät, dass der wirtschaft- 
liche Unterschied zum weithin entscheidenden geworden ist. 
Besonders anschaulich wird dieser Umschwung, wenn wir 
beachten, dass die jeweils vorherrschende Gruppe sich die 
Gesellschaft nannte, und erwägen, wie vor der französischen 
Revolution nur der Adel und die Geistlichkeit, noch nicht ein- 
mal das Bürgertum diese Gesellschaft ausmachte, indes unter 
uns vor dem Gegensatz von arm und reich alle sonstigen 
Unterschiede verblassen. Mag nun immerhin die rückhalt- 
lose Zustimmung zu diesem neuesten Gebrauch der Worte 
sozial und Gesellschaft eine falsche Nachgiebigkeit bedeuten 
und die Erinnerung daran, dass der Mensch nicht vom Brot 
allein lebt, auch in diesem Sinne nötig sein, so liegt doch 
schon darin ein Aufruf, in der christlichen Ethik diese Form 
der Gemeinschaft genauer zu beleuchten. Freilich ist die 
Schwierigkeit so klar wie die Notwendigkeit. Sie liegt eben- 
so in der Natur des Gebiets als in der öffentlichen Stim- 
mung ihm gegenüber. Jenes, sofern eine Fülle von fach- 
wissenschaftlichen Kenntnissen zu sachverständigem Urteil 
unentbehrlich ist; dieses, sofern der persönliche Anteil, mit 
dem naturgemäss eine solche Zeitfrage erörtert wird, die 
Klarheit des Urteils trübt. Selbst der Unterschied des Alters 
und der Jugend darf nicht übersehen werden. Eine Zeitlang 
wenigstens war sozial und antisozial so viel als alt und 
jung ; neuestens versteht man sich herüber und hinüber wieder 
leichter. Weil nun jedenfalls das Interesse der christlichen 
Ethik an dieser Gemeinschaftsform gerade darauf liegt, zu 
erfahren, ob und welche Folgerungen aus den christlichen 
Grundsätzen über Arbeit und Eigentum für die grosse so- 
ziale Zeitfrage sich ergeben, so betrachten wir sofort diese; 
zu ihrem Verständnis aber müssen wir uns, unter allem 
Vorbehalt, weil es sich um fremdes Gebiet handelt, an einige 
Voraussetzungen der heutigen Volkswirtschaft erinnern lassen. 
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Volkswirtschaftliche Lehnsätze. 


Die Lehrer der Volkswirtschaft, der sozialen oder poli- 
tischen oder nationalen Ökonomie (die Beiworte legen den 
Ton auf verschiedene Seiten der einen Sache), sagen uns: 
Gut im wirtschaftlichen Sinn ist jedes Naturding, das zur 
Befriedigung eines menschlichen Bedürfnisses dient, im engern 
Sinn jedes durch Arbeit gewonnene, im Unterschied von 
den sogenannten freien Naturgütern, wie Licht und Luft, 
wobei freilich, wenn man sie freie, jedem zugängliche nennt, 
allerlei Fragen mitten hinein in das grosse Zeitproblem und 
Zukunftsproblem führen. Unter den durch Arbeit gewonnenen 
Gütern unterscheidet man dann wieder Gebrauchsgüter, die 
unmittelbar zur Befriedigung eines Bedürfnisses, und solche, 
welche zur Hervorbringung neuer Gebrauchsgüter dienen, 
z. B. Maschinen. Diese wirtschaftlichen Güter nun müssen 
hervorgebracht, in Umlauf gesetzt und verwendet werden; 
d. h. in Produktion, Handel, Konsumtion verläuft das wirt- 
schaftliche Leben. So klar die Reihenfolge dieser Begriffe, 
so verwickelt ist in der Wirklichkeit die Wechselwirkung 
der damit bezeichneten Tätigkeiten, wie jedes einfachste 
Beispiel vergegenwärtigen kann, z. B. die berühmte »nor- 
male« Wollkleidung. Der Kreis der wirtschaftlichen Be- 
wegung ist aber erst deutlich beschrieben, wenn wir darauf 
achten, dass dieser um die genannten drei Punkte beschriebene 
Kreis sozusagen seinen Mittelpunkt hat an der Verteilung 
der Güter, dem Anteil an ihrem Besitz: diese Verteilung 
beherrscht doch im letzten Grund Erzeugung, Umlauf, Ver- 
wendung, und "die ganze »soziale« Frage steht wieder 
vor uns. 

Zunächst gedenken wir an einige Grundbeziehungen 
dieser allgemeinsten wirtschaftlichen Begriffe. Die wirt- 
schaftliche Güter hervorbringende menschliche Arbeit 
ergreift entweder die (mehr oder weniger) freien, jedenfalls 
von der Natur selbst dargebotenen Naturgüter in Jagd, 
Fischerei, Bergbau. Oder sie leitet die Naturvorgänge in 
Viehzucht und Ackerbau. Oder sie gestaltet Naturstoffe 
selbständig um im Handwerk und gewerblichen Grossbetrieb. 
Diese Unterschiede beziehen sich auf den Gegenstand der 
Arbeit, und im allgemeinen entspricht ihnen die geschicht- 
liche Stufenfolge: Horde, Hof und Landgemeinde, Stadt. 
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In bezug auf den Arbeitenden selbst ist die Arbeit entweder 
leitende oder ausführende, schaffende oder mechanische in 
allen denkbaren Übergängen, wobei die Erkenntnis wichtig 
ist, dass der letztgenannte Unterschied keineswegs mit dem 
der oft sogenannten geistigen und körperlichen Arbeit zu- 
sammenfällt, da auch die erstere ein sehr ödes Geschäft 
sein kann. Während das Bisherige auf die Form der Güter- 
produktion sich bezieht, bezeichnet man als oberstes Gesetz 
ihrer Entwicklung das der Spezialisierung und Organisierung, 
d. h. der Arbeitsteilung und -verbindung. Die verfeinerten 
und verallgemeinerten Bedürfnisse erzeugen immer mehr 
spezialisierte Arbeit. Während einst ein Handwerker zwanzig 
Nähnadeln am Tag förderte, bringt die Maschine, von wenigen 
Arbeitern bedient, deren jeder nur einen Handgriff ausübt, 
Millionen hervor. Aber eben dadurch sind auch immer mehr 
alle auf alle angewiesen, die Menschheit wird eine grosse 
Arbeitsgemeinschaft. 

Was in Eile von der Güterproduktion angedeutet ist, 
gilt in seiner Art ähnlich vom Güteraustausch. Welche 
Geschichte vom rohesten Tauschhandel bis zum Börsen- 
geschäft mit nicht wirklich vorhandenen Werten! Für die 
Konsumtion, den Verbrauch, mag hier der Hinweis ge- 
nügen, dass er bei gesunden Verhältnissen die Produktion 
wesentlich bestimmen soll. Abermals sehen wir uns in die 
Nöten der Gegenwart versetzt, die uns grösste Summen von 
Gütern aufgespeichert zeigt, für deren Verbrauch zwar 
keineswegs das Bedürfnis fehlt, aber die Fähigkeit sie 
zu erwerben. Trägt die Schuld die Art der Verteilung des 
Besitzes, allein oder zusammen mit welchen andern Ursachen ? 
Und wie ist über gemeinsamen Besitz im Verhältnis zu 
rücksichtslos verwendbarem Privateigentum zu urteilen? Jeden- 
falls das ist schon hier deutlich: alle diese Formen und Ge- 
setze des wirtschaftlichen Lebens lassen sich nicht einfach 
mit den Worten gut oder böse bezeichnen. Sie können 
sämtlich gut oder böse werden, noch mehr, sie sind beides, 
gut und böse, geworden, meist in einer Verschlingung, die 
menschlicher Einsicht zu spotten scheint. Vergessen wir 
einstweilen nicht das Wort: »ob man einen Nagel gut oder 
schlecht einschlägt, das ist ethisch« (Schmoller) ; und: »mache 
ein Werkzeug aus dir, und warte, welche Stelle dir die 
Menschheit zugestehen wird« (Goethe). Dagegen beginnen 
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jetzt viele damit, von der Gesellschaft eine ihnen genehme Stelle 
zu verlangen und erwarten, dass sie mit einem schlecht gebil- 
deten Werkzeug zufrieden sein solle. Dass heisst, wir erinnern 
uns an den Grundgedanken, der uns aus der individuellen 
Ethik ın die soziale begleitete, dass der gute Wille eine 
Macht ist, auch wo seine Grenzen klar ins Auge fallen. 
Aber nicht, um damit die Grösse der sozialen Aufgabe zu 
verkleinern. 

Zunächst müssen noch zwei Begriffe kurz verdeutlicht 
werden, die aus den erwähnten Grundbegriffen folgen, der 
eine von Hause aus mehr zur Güterproduktion gehörig, der 
andere zum Güterumlauf, beide aber auch zum Verbrauch 
und zur Verteilung, überhaupt die eigentlichen Losungsworte 
der sozialen Zeitfrage. Der erste ist der Begriff des Kapitals, 
der andere der des Geldes. 

Der entscheidende ist der des Kapitals. Weil das 
Wort zum Schlagwort wurde, ist sein eigentlicher Sinn nicht 
immer allen deutlich, wenn sie von Kapitalsteuer, von Kapital- 
ertrag, von produktivem und totem Kapital, von Kapitalis- 
mus und Kampf gegen das Kapital reden. Man muss aus- 
gehen von der unleugbaren Tatsache, dass das Hervorbringen 
wirtschaftlicher Güter keineswegs von der Arbeit allein ab- 
hängt, sondern ebenso von dem Besitz freier oder schon 
bearbeiteter Naturgüter, vom Besitz der Werkzeuge, der für 
die betreffende Arbeit passenden Räume usw. Das alles 
miteinander, d. h. aber doch im weitesten Sinn alle wirt- 
schaftlichen Güter, die, über ihren unmittelbaren Bedarf 
hinausgehend, zum Hervorbringen neuer wirtschaftlicher 
Güter benützt werden können, nennt man Arbeitsmittel, und 
das eben ist der in sich völlig deutliche Begriff von Kapital. 
Der Besitz solcher Arbeitsmittel ist selbstverständlich nie 
für alle gleich gross, der Zugang zu ihnen nie für alle 
gleich leicht gewesen. Aber abgesehen von Kleinhandwerkern 
und Kleinbauern, welche beide in der Hauptsache eine kleine 
ihrer Arbeitskraft entsprechende Summe von Arbeitsmitteln 
bedürfen, ist in der wirklichen Welt das Verhältnis zwischen 
Arbeitskraft und Arbeitsmitteln meist das gewesen, dass Be- 
sitzer grosser, zum Teil ungeheurer Arbeitsmittel auf der 
einen Seite, auf der andern die Träger der Arbeitskraft ohne 
Mittel einander gegenüberstehen, und zwar in dem Mass, 
dass die Arbeitskraft von jenen Besitzern der Arbeitsmittel 
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völlig abhängig: wird, für sie auch zu einer Art Arbeitsmittel 
herabsinkt. Der Sklave gehört mit seiner ganzen Person 
dem Herrn, ist für ihn ein Arbeitsmittel unter andern, ein 
Stück Kapital, nur ein »beseeltes Werkzeug«. Der Hörige 
istihm darin ähnlich, dass seine Arbeitskraft gleichfalls nicht 
ihm selbst gehört, sondern (wenigstens in bestimmtem Mass) 
dem Lehensherrn, und dass er dieses Verhältnis nicht lösen 
kann, an die Scholle des Herrn gebunden ist; aber unähn- 
lich darin, dass er nicht als Ware verkauft werden darf, 
sondern für seine Person gewisse, wenn auch sehr beschränkte 
Rechte hat. Verstände man also unter Kapitalismus ledig- 
lich die Herrschaft der Arbeitsmittel über die Arbeitskraft, 
bezw. des Besitzers von jenen über diese, so würde Sklaverei 
und Frondienst auch so zu nennen sein. Aber mit gutem 
Grund wird jenes Schlagwort der Gegenwart in engerem 
Sinn gebraucht. Die Sklaverei und die Hörigkeit sind wohl 
Formen des Wirtschaftslebens, aber sie sind nicht so wesent- 
lich wirtschaftlich bestimmte, wie der heutige Kapitalismus, viel- 
mehr ebenso oder noch mehr in Unterjochung fremder Völker, 
überhaupt im Recht der Waffen begründete. Jetzt dagegen 
ist der Besitzer der Arbeitskraft vor dem Gesetz mit dem Be- 
sitzer der Arbeitsmittel gleich berechtigt, ein freier Mann im 
bürgerlichen Sinn wie dieser; z.B. mit gleichem Wahlrecht für 
die höchste Vertretung des Volks ausgestattet. Aber in der- 
selben Zeit, als diese Freiheit und Gleichheit in der europäischen 
Welt sich durchsetzte, wurde die Macht der Arbeitsmittel 
. eine bisher ungeahnte. Hatte vom 15. Jahrhundert an die 
Entdeckung neuer Länder ungeheure Massen von Natur- 
gütern zugänglich gemacht, hatte der Unternehmungsgeist 
grosser Kaufleute diese Güter durch Verwendung des schon 
erworbenen bescheidenen Kapitals in Besitz genommen 
(»Fugger in Augsburg wagt 1000 Dukaten und gewinnt 
175000 Dukaten«), so wurden nun durch die Erfindung der 
Dampfmaschine diese Naturgüter in völlig unerhörter Weise 
bearbeitet, zugleich dem Handel kurze, billige Wege eröffnet. 
»Überall steht die Maschine. Sie klettert auf den Pilatus, 
sie durchbohrt den St. Gotthard. ... Überall rollt es, summt 
es, schafft es. ... Man hat die Summe der ın den Maschinen 
vorhandenen Kräfte auf fünf Milliarden Menschenkräfte ab- 
geschätzt« (Naumann). Dadurch wurde die Macht der Arbeits- 
mittel, des Kapitals notwendig so gross, dass sie der Arbeits- 
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kraft sich bemächtigte. Wohl braucht das Kapital diese 
Arbeitskraft immer, wenn es neue Güter erzeugen will; aber 
der Wert der Arbeitskraft wächst nicht im gleichen Ver- 
hältnis mit der Möglichkeit der Gütererzeugung. Schon 
deswegen nicht, weil gerade die Maschine die menschliche 
Arbeitskraft weithin entbehrlich macht; noch mehr, weil die 
blosse Arbeitskraft, ohne Besitz von Kapital, immer weniger 
selbst etwas leisten kann. Daher wird sie weithin immer 
: abhängiger, obwohl ihre Träger bürgerlich unabhängige 
Personen sind. Und so bestehen denn die wichtigsten Kenn- 
zeichen dieser modernen freien Unfreiheit und unfreien Frei- 
heit, des Kapitalismus, eben darin: volle Erkenntnis der 
ungeheuren Macht der Arbeitsmittel, Ausnützen dieser Macht 
zur Herrschaft über die Arbeitskraft, d. h. Sichdienstbar- 
machen derselben um möglichst geringen Lohn, möglichster 
Ausschluss der Arbeitskraft vom Gewinn des Unternehmers. 
Am bezeichnendsten trıtt das Wesen dieses Sachverhalts darin 
hervor, dass Besitzer von Arbeitsmitteln durch blosses Her- 
geben derselben zu irgend einem Unternehmen ohne irgend 
eine (körperliche oder geistige) Arbeitsleistung Anteil am 
Gewinn haben, nur weil sie die Besitzer der Arbeitsmittel 
sind, »Rente« beziehen (Unternehmergewinn bei einem indu- 
striellen Geschäft, Kapitalrente im engern Sinn von aus- 
geliehenem Geld, Grundrente von zum Gebrauch überlassenem 
Boden); m.a. W., dass man »sein Geld für sich arbeiten lassen 
kann«, ohne selbst zu arbeiten. Und weil nun in unsrer 
wirtschaftlichen Gemeinschaft diese Arbeitsmittel durch Geld 
erworben werden können, ist es natürlich, dass Geldbesitz 
wesentlich so viel ist als Kapitalbesitz, Besitz an Arbeits- 
mitteln. Dass aber dieser Kapitalismus, in seiner Tiefe ge- 
fasst, mit den allgemeinen Veränderungen des ganzen Geistes- 
lebens zusammenhängt, ist schon im bisherigen angedeutet: 
namentlich wirkte protestantischer Geist, als im Calvinismus 
die Heilsgewissheit zur Kraft wirtschaftlicher Berufsarbeit 
mit bewusster Schätzung des Kapitals wurde, mit den natur- 
rechtlichen Gedanken der allgemeinen Gleichheit und Freiheit 
merkwürdig zusammen. 

Diese Erinnerung an den Begriff Kapital führt also von 
selbst hinüber in den des Geldes. Mit dem Begriff des 
wirtschaftlichen Guts, der ein entsprechendes Bedürfnis be- 
friedigt, ist der des Wertes gegeben. Der Wert eines Gutes _ 
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ist einerseits vom Urteil des einzelnen abhängig, andrer- 
seits bis auf einen gewissen Grad davon unabhängig; letz- 
teres sofern viele Bedürfnisse der menschlichen Natur gemein- 
sam sind, mithin die Nachfrage nach ihnen sich im grossen 
ganzen gleich bleibt, aber auch die Menge der bearbeiteten 
Naturstoffe und die darauf verwendete Arbeit, mithin das 
Angebot; doch naturgemäss nur in gewissen Grenzen. So- 
fort tauchen die schwierigsten Fragen auf, in welches Ver- 
hältnis zu dem Bemessen des Wertes diese Grössen zu setzen 
seien, namentlich auch, wie die aufgewendete Arbeitszeit 
angeschlagen werden solle und könne. Wie dem sei, jeden- 
falls ist der Wert dieser wirtschaftlichen Güter, soweit nicht 
alle sie produzieren, also auf den Tausch angewiesen sind, 
Tauschwert; und Ware heisst ein wirtschaftliches Gut eben, 
sofern es Tauschwert hat. Der bestimmte Tauschwert heisst 
Preis, also die Menge anderer Güter, für welche irgend ein 
Gut eingetauscht werden kann. Zur Erleichterung, Ab- 
kürzung des Tauschhandels wie zu seiner Sicherheit ist ein 
anerkanntes Tauschmittel nötig. Dieses heisst Geld. All- 
gemeine Anerkennung erwirbt sich naturgemäss nur eine 
solche Ware, die selbst immer begehrt ist, immer einen Wert 
hat, und zwar schon in kleinen Mengen wertvoll, weil selten, 
ferner leicht teilbar, zum Austausch also geschickt ist. Diese 
Eigenschaften hat das Metallgeld, wobei noch die Freude am 
Glanz und Schmuck mitgewirkt haben mag, und darum hat 
es den Sieg über Muscheln und Vieh als anerkanntes Tausch- 
mittel davongetragen. Durch dieses bequeme, leicht und 
sicher zu handhabende Tauschmittel wird das Vermögen, das 
angehäufte Kapital, erst zu voller Wirksamkeit entbunden. 

Diese Entwicklung des wirtschaftlichen Lebens, an welche 
uns die kurz erwähnten Grundbegriffe erinnern, ist der Mutter- 
boden für 
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Sie wird mit Recht eine internationale genannt, sofern 
jene Entwicklung bei den europäischen Kulturvölkern eine 
wesentlich gleichartige ist. Doch dürfen wir die grossen Unter- 
schiede im einzelnen nicht vergessen, sowohl was die Not 
als was die Hilfe betrifft. England, die Heimat der modernen 
Industrie und des modernen Handels, Weltbeherrscherin 
durch die Maschine, die Kolonien und die Flotte, bietet das 
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furchtbarste Zerrbild dieser Kultur in den dreissiger Jahren 
des 19. Jahrhunderts; es zerfiel »in zwei Nationen, zwischen 
denen kein Verkehr und keine Sympathie bestand, die ein- 
ander in ihrem Denken, Wollen und Fühlen so wenig als 
die Bewohner verschiedener Zonen und Planeten verstanden, 
durch eine andere Erziehung gebildet und eine andere Nah- 
rung genährt, von verschiedenen Sitten geleitet und nicht 
durch dieselben Gesetze regiert« (Disraeli).,. Wie der Staats- 
mann urteilt der Dichter; »ihr (der Armen) Unglück, Glück, 
Wohl, Wehe, Anfang, Enden, Sein, Hoffen, Andacht — 
Renten, Renten, Renten (für den Reichen)« (Byron). Ebenso 
der zürnende »Jesaja des Jahrhunderts« Garlyle. Solches 
Elend der Hungerlöhne, menschenunwürdiger Wohnungen, 
sittlichen Stumpfsinns, wie es Kingsley im Alton Locke, 
Dickens in »Harte Zeiten« schildern, war in den andern Ländern 
mehr nur vereinzelt vorhanden. Aber vorbildlich ist Eng- 
land auch in vielen Fragen der Hilfe geworden, es zeigt 
die Überlegenheit der allmählichen und den einzelnen Be- 
dürfnissen angepassten Reform, namentlich tatkräftiger Selbst- 
hilfe der Arbeiter in den Schranken des Gesetzes, gegenüber 
der gewaltsamen und gleichmacherischen Revolution ın 
Frankreich, während Deutschland in der wirksamen Staats- 
hilfe beiden vorangeht. Und doch ist gerade in unserem 
Vaterland die sozialdemokratische Partei nicht nur stärker 
und besser organisiert als in den genannten Ländern, sondern 
sie ist auch international im Sinn der nationalen Gleich- 
gültigkeit, wie es weder der französische noch englische 
Arbeiter auch nur versteht. Und die Zahl ihrer Stimmen (1903 
drei Millionen) setzt sich zweifellos nicht nur aus den Arbeitern 
der Grossindustrie sowie des durch sie geschädigten Klein- 
handwerks zusammen, sondern aus vielleicht ebenso vielen 
andern Unzufriedenen in den übrigen Klassen. 

Die Sozialdemokratie erhebt Klage gegen die Miss- 
stände der heutigen wirtschaftlichen Ordnung. Die Kraft 
dieser Klage liegt darin, dass sie nach der Überzeugung 
derer, die sie erheben, zur Anklage werden muss, und 
dass sie in die Verheissung besserer Zukunft ausmünden 
kann. Wir vergegenwärtigen uns dieses Dreifache. 

Die Klage bezieht sich auf die wirtschaftliche Lage wie 
auf die dadurch geschaffene gesellschaftliche Lage überhaupt. 
Auf die wirtschaftliche: zu geringer Arbeitslohn, zu lange 
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Arbeitszeit, unbefriedigende Arbeitsart. Der niedrige Verdienst 
wird beleuchtet durch die Tatsache, dass nur drei Zehnteile 
der preussischen Bevölkerung im Jahr 1899 mehr als 900 Mk. 
Einkommen versteuerten, woraus sich die Schlüsse auf die 
Beschaffenheit der Wohnung, namentlich in grossen Städten, 
und die allgemeine Lebenshaltung von selbst ergeben. Doch 
weisen daneben manche auch auf das Steigen der Löhne 
über das Sinken des Geldwertes hinaus; auf die Milliarden, 
die für alkoholische Getränke ausgegeben werden; noch 
mehr auf die Unsicherheit jener Schätzungen. Die Klage 
über zu lange Arbeitszeit dürfte, von bekannten Ausnahmen 
abgesehen, die gerade nicht den eigentlichen Grossbetrieb 
angehen, sondern die Hausarbeit armer Frauen u. dgl., je 
länger, je mehr nur Berechtigung haben zusammen mit der 
Klage über Einförmigkeit, geisttötende, sittlich abstumpfende 
Art der Arbeit, wenn das Gegengewicht der Familie, sonstiger 
Bildung, Erholung fehlt, mit der Klage also, dass der Mensch 
selbst zur Maschine herabgewürdigt werde. Diese in sich 
unbefriedigende Lage aber, so fügt man hinzu, werde noch 
unerträglicher durch ihre Unsicherheit und die Aussichts- 
losigkeit, sich zu verbessern; jenes wegen der wirtschaft- 
lichen Krisen, dieses sofern der einmal dem Arbeiterheer 
Angehörige nur in den seltensten Fällen sich auf die höheren 
Stufen der Gesellschaft erheben könne. Damit erweitert 
sich die Klage über den wirtschaftlichen Kreis hinaus. Die 
einzelnen Klassen verstehen sich nicht mehr, die Kluft er- 
weitere sich immerfort. Und zwar gebe es im Grund nur 
noch zwei Klassen, wohllautend Gebildete und Ungebildete 
genannt, in Wahrheit Reiche und Arme. Nicht nur Lust 
und Ehre gebe das Gold, es verkläre sogar die Dummheit, 
indes immer mehr Witz in des armen Mannes Beutel ver- 
derbe. Die grössten Gegensätze in der Vergangenheit seien 
klein gegenüber diesem Entweder— Oder. Dazu aber kommt 
die wachsende Empfindung dieser Kluft: nämlich beim Weg- 
fall der Schranken persönlicher Freiheit, mehr noch infolge 
des tiefgründigen Unterrichts auch in der Volksschule; man 
wird wie absichtlich dazu erzogen, jene Schwierigkeiten mög- 
lichst stark zu fühlen. 

Sie werden leichter ertragen, solange sie für unver- 
meidlich gelten. Die Klage, der wir das Ohr leihen, ist 
überzeugt, zur Anklage werden zu dürfen. Zur Anklage 
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wider die herrschende Wirtschaftsordnung, zur Anklage wider 
alle damit verbündeten Kreise der herrschenden, besitzenden 
Gesellschaft. Zwar nicht, als ob jene Missstände verschuldet 
sein müssten, ihre Vertreter stehen selbst unter dem Gesetz 
der wirtschaftlichen Entwicklung; aber nun, wenn die Ur- 
sache erkannt ist, wird Abhilfe zur Pflicht. Als der eine 
grosse Schaden, aus dem alles Elend stammt, gilt die Herr- 
schaft des Kapitals in dem oben bezeichneten Sinn, der 
Arbeitsmittel über die Arbeitskraft; genauer die Anhäufung 
dieses Kapitals in den Händen von einzelnen statt der Ge- 
samtheit, welch letztere dem Arbeitswilligen einen gerechten 
Zugang zu den Arbeitsmitteln verschaffen könnte, also der 
Kapitalbesitz als Privatbesitz. Dieser einfachste Ausdruck 
ist auch der deutlichste. Andere Worte für dieselbe Sache 
haben mehr nur den Wert von Kampfmitteln, auf welche 
die Wissenschaft der Partei, nachdem sie der Agitation oft 
lange gedient haben, wenn auch ungern und spät verzichten 
muss. So besonders das »eherne Lohngesetz«. Man stellte 
es als eine Notwendigkeit hin, dass der vom Kapitalisten 
gewährte Lohn sich immer dem Existenzminimum möglichst 
nahe halte, trotz aller kleinen Schwankungen nur so viel 
betrage, als zur Lebensfristung des Arbeiters gerade aus- 
reiche. Habe irgend einmal der Unternehmer wegen ge- 
ringeren Angebots von Arbeitskraft diese nur um grösseren 
Lohn für seinen Dienst gewinnen können, so sorge die da- 
durch begünstigte Eheschliessung und grössere Fruchtbar- 
keit in der Arbeiterwelt von selbst dafür, dass das Angebot 
von »Händen« wieder grösser werde als die Nachfrage, und 
der Lohn sinke. Die Unhaltbarkeit dieser Theorie hat dazu 
genötigt, sie zurückzustellen, ebenso das angeblich gleich 
fest begründete und oft damit verbundene Malthus’sche Ge- 
setz über die Zunahme der Bevölkerung (in geometrischer, 
die der Lebensmittel nur in arithmetrischer Progression). Aber 
unabhängig von der aufgenötigten grösseren Vorsicht hin- 
sichtlich derartiger Schlagworte ist die Wucht jener Grund- 
anklage gegen das Privatkapital. Und diese Anklage wendet 
sich mit besonderer Kraft gegen die einzelnen Kreise der 
auf solchem Grund aufgebauten heutigen Gesellschaft. Die 
Familie gehe der Auflösung entgegen: unten regieren die 
Krippen, oben die Bonnen; und gerade das Familienleben 
der oberen Zehntausend sei ein Herd sittlicher Fäulnis wie 
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die Heimat aller bösen Standesvorurteile.. Der Staat, von 
den Besitzenden geleitet, mache seine Gesetze lediglich zu 
ihren Gunsten und sei »der grosse Maulkorb« für die Be- 
sitzlosen. Die Kirche aber »handelt Milch, predigt Rahme, 
verabreicht »eine Dosis Opium für Lastträger«; darum hat 
das Proletariat ihr den Rücken gewandt und sie den Reichen 
überlassen, denen auch sie in ihrem Teil dient wie der 
Staat. Denn wie man immer über den bekannten Grund- 
satz denke »Religion ist Privatsache« (an und für sich ist 
er weder bloss diplomatisch noch höhnisch gemeint): fest 
steht die ungeheure Tatsache, dass die sozialistischen Massen 
der Kirche entfremdet sind. 

Welches ıst nun das Zukunftsbild, das auf dem dunkeln 
Grund dieser Klage und Anklage der Gegenwart sich er- 
hebt? Die Gerechtigkeit fordert nicht nur überhaupt, dass 
man Darstellung und Urteil streng auseinanderhalte, sondern 
auch genau unterscheide zwischen dem wirtschaftlichen Ideal 
und der Gesamtweltanschauung der Sozialdemokratie. Es ist 
ja denkbar, dass diese mit jenem nicht innerlich verbunden 
wäre; haben doch scharfsinnige Beobachter darüber gestritten, 
ob die soziale Frage überhaupt Weltanschauungs- oder Magen- 
frage sei. Aber schon in bezug auf das wirtschaftliche Ideal 
ist die Klarheit der Darstellung und des Urteils ausser- 
ordentlich erschwert durch die mannigfaltigen, zum Teil 
widersprechenden Sätze anerkannter Führer, sowohl über 
das, was sie fordern, als wie sie sich die Verwirklichung 
ihrer Forderung denken. Während am Anfang die Revo- 
lution als das einzig sichere Mittel galt, die neue Zeit her- 
beizuführen, und, namentlich vor dem Sozialistengesetz, 
rücksichtslos gepredigt wurde (»zittre, Kanaille«), mehren 
sich jetzt die Anhänger des Gedankens allmählicher Um- 
bildung der Verhältnisse und demgemäss sogar zum Teil der 
einstweiligen Mitarbeit an den Aufgaben der Gegenwart; 
beides wechselt oft auch je nach dem augenblicklichen Be- 
darf im Munde derselben Redner. Fragt man aber nach 
dem Inhalt der grossen Zukunft, so pflegen nicht nur viele 
die Utopien einzelner Phantasten abzulehnen (um gelegent- 
lich doch auch wieder davon Gebrauch zu machen), sondern 
häufig und mit einer Art von Überlegenheit es als Zeichen 
unwissenschaftlicher Köpfe zu brandmarken, wenn die Gegner 
überhaupt genauer nach der Gestalt des Ziels fragen, denn 
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die Entwicklung sei immer und auf allen Gebieten über ein 
zum voraus aufgestelltes Programm hinausgeschritten. Offen- 
bar ist diese Versicherung selbst unwissenschaftlich; Einsicht 
in die Durchführung eines Gedankens nach allen seinen Einzel- 
heiten und Einsicht in die Möglichkeit seiner Verwirklichung 
überhaupt ist verwechselt. Bismarcks Satz, dass der Politiker 
nicht Vorsehung zu spielen habe und in allem einzelnen 
vom Moment seinen Entscheid abhängig machen müsse, ist 
nur darum wertvoll gewesen, weil das Ziel seiner Politik im 
grossen leuchtend vor seinem Auge stand und er alle Kräfte 
auf dessen Verwirklichung hin genau geprüft hatte. Allein 
jene Armut an bestimmten Zukunftsgedanken ändert nichts 
an dem Ernst der sozialdemokratischen Bewegung. Diese 
wird durch ihre Unklarheit für viele nur um so gefährlicher, 
und auf ihren Zerfall wegen einzelner Meinungsverschieden- 
heiten im eigenen Lager zu rechnen, wäre törichte Selbst- 
täuschung ihrer Gegner. 

Also zunächst die wirtschaftliche Forderung. Sie 
ist eine dreifache und lautet nach dem offiziellen Programm 
der Partei: » Verwandlung der Arbeitsmittel (des Kapitals s. o.) 
in Gemeingut der Gesellschaft; genossenschaftliche Regelung 
der Gesamtarbeit; gemeinnützige Verwendung und gerechte 
Verteilung des Arbeitsertrags«. Man sieht, diese Forderung 
entspricht genau den oben besprochenen Grundbeziehungen 
des wirtschaftlichen Lebens, wenn diese unter den Gesichts- 
punkt der Kapitalherrschaft über die Arbeitskraft gestellt 
werden. Die dort genannten Grundbegriffe, Gütererzeugung, 
Umlauf der Güter, Verbrauch, können hier in das Stichwort 
»Regelung der Arbeit« einbezogen werden; aber der ent- 
scheidende Gedanke ist eben der, dass Arbeitsmittel und Ar- 
beitsertrag und eben deswegen auch die Regelung der Arbeit 
der Gesamtheit gehören, »genossenschaftlich« werden sollen, 
also die Frage der Güterverteilung unter jenem allbeherr- 
schenden Gesichtspunkt, den wir in der Klage und Anklage 
uns deutlich gemacht: nicht die Arbeitsmittel sollen über 
die Arbeitskraft, sondern die Arbeitskraft soll über die Arbeits- 
mittel herrschen, denn »die Arbeit ist die Quelle alles Reich- 
tums und aller Kultur«. 

An alle drei Seiten der einheitlichen Forderung haben 
sich Missdeutungen und auch bei Wohlmeinenden Missver- 
ständnisse angeschlossen, die zuerst beseitigt sein müssen, 
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wenn die Forderung klar beurteilt werden soll. Zum ersten: 
es ist nicht richtig zu sagen, die Sozialdemokratie wolle über- 
haupt kein Kapital, statt: kein Privatkapital. Oder dement- 
sprechend, sie wolle alles Eigentum beseitigen, Eigentum sei 
Diebstahl, statt: das Privateigentum an Produktionsmitteln. 
Oder, sie wolle gleiche Verteilung des jetzt so verschieden 
verteilten Privateigentums unter alle einzelnen, statt: sie 
wolle Zusammenlegen des Privatkapitals, Überführen des- 
selben in den Besitz der Gemeinschaft. Gewiss, die ab- 
gelehnten Deutungen des Satzes werden in manchen durch 
die Agitation verwirrten Köpfen herrschen, und oft genug 
nicht zur Betrübnis der Agitatoren; namentlich am Anfang 
der Bewegung. Auch ist schwer darüber Klarheit zu ge- 
winnen, wo denn das erlaubte Privateigentum anfange, un- 
erlaubtes Privatkapıtal zu werden. Aber es ist Klugheits- 
so gut als Gerechtigkeitspflicht, alle solche Missverständnisse 
als das zu nehmen, was sie wirklich sind; z. B. der oft so 
unterhaltend ausgeschmückte Gedanke, wenn man heute 
»teile«, so wären morgen die Fleissigen schon wieder vor- 
aus, gehört trotz all seiner Richtigkeit an und für sich und 
trotz seines Wertes auch für viele soziale Einzelfragen nicht 
in unsern Zusammenhang. Missdeutung oder Missverstand 
des zweiten Teils der Forderung ist es, zu sagen: die 
Sozialdemokratie wolle die Regelung der Produktion ein- 
zelnen kleinen Kreisen, etwa der Gemeinde, überlassen. Sie 
weiss wohl, dass das Vernichtung der heutigen Kultur be- 
deutete. Sie denkt im Gegenteil an Regelung innerhalb einer 
Nation, ja des Verbandes der Nationen. Allerdings der Handel 
im jetzigen Sinn, soweit er mit der Produktion durch das 
Privatkapital zusammenhängt, und damit auch das Geld mit 
eigenem Wert würde wenigstens in weitem Umfang von 
selbst aufhören. Endlich ist es Missdeutung des dritten 
Punkts, wenn man sagt: alle werden bei der Verteilung der 
hervorgebrachten Güter gleich viel, und alle soviel sie nur 
wollen, bekommen. Das Programm betont im Gegenteil mit 
mancherlei wechselnden Ausdrücken doch immer wieder »bei 
allgemeiner Arbeitspflicht, nach gleichem Recht, jedem nach 
seinen vernunftgemässen Bedürfnissen«. 

Mögen nun gerade die letzten Worte besonders lebhaft 
die Frage nahelegen, ob ein klarer Sinn sich mit ihnen ver- 
binde, auch die beiden ersten Punkte fordern das prüfende 
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Urteil heraus. Aber es dient der Deutlichkeit, wenn man 
von dieser Frage, ob sie überhaupt verwirklicht werden 
können, die andere unterscheidet und zuvor erwägt: gesetzt, 
dass jene bejaht wäre, ist es wahrscheinlich, dass dann über- 
haupt eine solche Menge von Gütern vorhanden wäre, um 
dem einzelnen einen wesentlich grösseren Anteil zu sichern, 
als unter den jetzigen Verhältnissen? Bei vollem Bewausst- 
sein um die Schranken, die dem Laien so schweren Pro- 
blemen der Volkswirtschaft gegenüber gezogen sind, darf 
ihm doch eins nichts verwehrt werden: der Hinweis darauf, 
dass die Anhänger der neuen Wirtschaftsordnung manche 
Posten in ihrer Rechnung auffallend hoch ansetzen, z. B. 
den Gewinn, den die Gesamtheit vom Wegfall der Militär- 
lasten, der Staatsschulden usw. haben würde, andere auf- 
fallend niedrig, z. B. die Folgen der wesentlich verkürzten 
Arbeitszeit (in der Agitation hat man von zwei bis drei 
Stunden gesprochen). Sind die Ersparnisse dort, die Aus- 
fälle hier im Ernste so hoch anzuschlagen, noch ganz zu 
schweigen von dem Wegfall des Spornes, der in der Aus- 
sicht auf unmittelbaren Nutzen für den einzelnen liegt? 
Und wird nicht überhaupt auch der Reichtum der Natur 
überschätzt? | 

Doch, diese Fragezeichen führen zum Teil von selbst 
zu einer Prüfung jener drei Grundforderungen. Offenbar ist 
die erste ernsthafter Erwägung zugänglicher als die zweite 
und dritte. Denn die schrankenlose Anhäufung von Kapital 
in der Hand einzelner wird auch in nichtsozialdemokratischen 
Kreisen längst als eine Gefahr für die Gesamtheit empfunden; 
viele häufen an, lediglich um selbst durch ihren Besitz zu 
herrschen, nicht um zugleich wenigstens für andere nütz- 
liche Güter zu schaffen. Dieser Gefahr wollen Massregeln 
wie progressive Einkommenssteuer, Erbschaftssteuer, Be- 
schränkungen des Rechts an Grund und Boden begegnen; 
und der Vorwurf, dass darauf bezügliche Gesetze Rechts- 
verletzungen seien, weicht immer mehr der ruhigen Er- 
wägung, ob sie.nicht etwa nur einem überspannten Begriff 
des Privateigentums widersprechen, und wie das Recht der 
Gesamtheit mit dem des einzelnen ausgeglichen werden könne. 
Sodann aber, die Produktion nicht durch das Kapital der 
einzelnen, sondern der Gesamtheit ist in gewissen Grenzen 
schon heute nicht nur eine Möglichkeit der Zukunft, sondern 
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eine Wirklichkeit: man denke an Staatseisenbahnen, Für- 
sorge für den allgemeinen Bedarf an Wasser und Licht 
durch die Gemeinden. Aber freilich, eine unbeschränkte 
Ausdehnung solchen Betriebs der Gütererzeugung wäre offen- 
bar nur denkbar und wünschenswert, wenn alle Güter in 
der Form des Grossbetriebs am besten erzeugt würden, was 
nicht nur in bezug auf die Landwirtschaft, sondern auch 
das Handwerk bis jetzt niemand deutlich gemacht hat. 

Noch viel weniger ist es gelungen, auch nur annähernd 
vorstellig zu machen, wie denn, worauf jene zweite For- 
derung geht, die Gesamtheit als solche die Produktion leiten 
soll, den Bedarf der zu beschaffenden Güter ausrechnen und 
ihre Beschaffung durchführen, vollends wie sie die einzelnen 
zur Arbeit an derselben bestimmen soll? Namentlich der 
letztere Punkt darf wohl als ein unübersteigliches Hemmnis 
bezeichnet werden, falls nicht eine völlige Veränderung der 
menschlichen: Natur in Aussicht genommen, d. h. aber der 
phantastische Charakter der ganzen Forderung zugegeben 
werden will. Gewiss, die Freiheit der Berufswahl ist auch 
unter den heutigen Verhältnissen eine sehr beschränkte; aber 
gerade, diese Verhältnisse vorausgesetzt, lässt sich vieles 
tun, um sie zu erweitern und in vernünftige Bahnen zu 
führen. Dass dagegen von den Organen der Gesamtheit 
jedem sein Platz in dem grossen Räderwerk des Zukunfts- 
staates angewiesen werde, ist ohne göttliche Allwissen- 
heit dieser Zentralleitung, bezw. ohne völlige Knechtung 
der Geleiteten undenkbar. Ebenso undenkbar, wie ohne den 
äussersten Zwang der von jedem einzelnen notwendig ge- 
forderte Fleiss zu erzielen wäre. Man hat mit Recht ge- 
sagt, diese Arbeiterarmee der Zukunft ist ohne Diktatur 
nicht zu lenken: es sei denn, dass auf bis jetzt nicht er- 
kennbaren Wegen die inneren Kräfte des Menschen auf das 
der Gesamtheit wie dem einzelnen gleich Notwendige ge- 
. richtet werden, wie jetzt doch einigermassen durch die Not 
als harte Lehrmeisterin menschlichen Fortschritts und durch 
die viel verlachte alte Moral. 

Was endlich den dritten Punkt, die Verteilung der 
Güter betrifft, so sind Losungsworte wie gemeinnützige Ver- 
wendung oder nach den naturgemässen Bedürfnissen zum 
Teil von ihren Urhebern selbst als das anerkannt worden, 
was sie sind, als Redensarten. Man möchte ja gerade wissen, 
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wie sich die gemeinnützige Verwendung mit dem Anspruch 
der einzelnen ausgleichen lasse, und was die naturgemässen 
Bedürfnisse für diese einzelnen seien. Verdienst nach eines 
jeden Leistung ist gewiss das Ideal; wie wir es verwirk- 
lichen sollen, ist die Frage. Die Leistung aber nach der 
Arbeitszeit zu bemessen, wäre eine offenbare Ungerechtig- 
keit. Die Bedenken gegen alle bisher versuchten Formeln, 
auch die, dass man den durchschnittlichen Wert einer be- 
stimmten Arbeit für die Gesamtheit zum Massstab machen 
solle, lassen sich in dem einen Satz zusammenfassen: sobald 
der betreffende Massstab für einen bestimmten einzelnen Fall 
verwendbar sein soll, so muss man dem verpönten Indivi- 
dualismus, der Rücksicht auf die Besonderheit der betref- 
fenden Menschen und der betreffenden Lage, so starke Zu- 
geständnisse machen, dass man von Sozialismus nicht mehr 
in dem Sinn reden kann, von dem man ausgegangen war. 
Es ist daher nur zu begreiflich, wenn diese Schwierigkeiten 
manchen Vertreter des Sozialismus dem von ihm zunächst 
vornehm abgelehnten anarchistischen Kommunismus zuführen. 
Diesen drücken freilich solche Nöte nicht, aber um den 
Preis, dass ein geordnetes Zusammenleben von Menschen 
aufgegeben, jedenfalls nur behauptet, in keiner Weise als 
möglich nachgewiesen wird. (Vgl. auch den Niederschlag 
soleher kommunistischer Stimmung im Liede: »Das Teilen, 
das ist unsre Freud’, das Teilen ete.«) Umgekehrt aber ent- 
fernen sich andere mit Bewusstsein von dem strengen Pro- 
gramm, schalten stillschweigend oder ausdrücklich ein Schlag- 
wort ums andere aus, nicht nur jenes eherne Lohngesetz, 
auch die »gleichartige proletarische Masse«, den »Zusammen- 
bruch der kapitalistischen Gesellschaft in sich selbst«, ja die 
grosse Göttin selbst, die Wissenschaft von der wirtschaft- 
lichen Entwicklung als einzigem Faktor der ganzen Mensch- 
heitsgeschichte (»Revisionismus«). Und das führt uns auf die 
Grundüberzeugungen der Sozialdemokratie. 

Wir schieden der Deutlichkeit und Gerechtigkeit wegen 
möglichst scharf das wirtschaftliche Ideal der Sozialdemo- 
kratie von ihrer allgemeinen Weltanschauung. An einzelnen 
Punkten wies aber jenes von selbst auf diese, z. B. wo auf 
die Kräfte hinzudeuten war, welche in der Gesellschaft der 
Zukunft vorausgesetzt werden; auch schon, wo von der 
Macht der Entwicklung die Rede war, die jene grosse Zu- 
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kunft heraufführen soll; oder von der Anklage gegen die 
jetzige Gesellschaft, deren Sünde doch nicht eigentlich Schuld, 
sondern notwendige Folge bisheriger Entwicklung sei. Nun 
gilt es, ausdrücklich diesen Hintergrund des wirtschaftlichen 
Ideals zu vergegenwärtigen. Mit grossem Nachdruck wird 
betont, dass es sich um eine neue Weltanschauung handle. 
Jene Wirtschaftsforderung wird mit Bewusstsein erhoben im 
Namen der Wissenschaft, der absoluten, in deren Allein- 
besitz die Sozialdemokratie ist. Wie sehr es sich hier um 
eine mächtige Stimmung handelt, mag daraus hervorgehen, 
dass die Huldigung vor der Wissenschaft den Volksgesang 
ergriffen hat, so gut wie der Ruf gegen die Tyrannen. Der 
»junge, finstere Riese des vierten Standes« — »staunend und 
geblendet steht er vor des Wissens reichem Hort«. Die 
andern alten Götterbilder liegen am Boden, die Wissenschaft 
hat den Thron bestiegen. Was ist das für eine Wissenschaft? 
Im gewöhnlichen Leben naturgemäss oft nichts anderes als 
ein krauses Gemisch von widersprechenden Bestandteilen 
der alten Kultur, »die unseligste Halbbildung, welche die 
Welt je gesehen«, »eine verpöbelte Wissenschaft«. Anders 
die geistigen Führer. Ihre in sich einheitliche Weltansicht 
hat man als Geschichtsmaterialismus bezeichnet. Das heisst, 
der Gedanke der Entwicklung des Geistes, wie ihn einst 
Hegel vertreten, ist, unter dem Eindruck Darwinscher Ge- 
danken und überhaupt der Naturwissenschaften, von jenen 
Führern der wirtschaftlichen Bewegung dahin umgewendet: 
der innerste Kern aller Entwicklung sei die wirtschaftliche 
Entwicklung, blosse Folge der wirtschaftlichen .die Entwick- 
lung der Sittlichkeit, Wissenschaft, Kunst, Religion. Und 
zwar eine so notwendige, dass selbst den Vertretern des 
gehassten Kapitalismus die Entschuldigung zugute kommt, 
sie stehen unter einem notwendigen Druck. Nun aber, wenn 
durch die innere Notwendigkeit der wirtschaftlichen Ent- 
wicklung der Kapitalismus sich selbst das Grab gegraben 
hat, wird mit derselben Notwendigkeit aus der neuen wirt- 
schaftlichen Gesellschaftsordnung eine neue Sittlichkeit, Wis- 
senschaft, Kunst erstehen, zugleich reicher Ersatz für die 
Selbsttäuschung der Religion, deren Entstehungsgründe durch- 
schaut, aber für immer auch in Wesfall gekommen sind. 
Den Grundkern dieser Weltansicht haben wir hier nicht zu 
prüfen, weder den Begriff der Entwicklung selbst noch den 


Die soziale Frage. ‚al 


der wirtschaftlichen als der einzig massgebenden (vgl. S. 44 ff., 
50 ff.). Aber der Hinweis ist an unsrem Ort wichtig, dass diese 
Weltanschauung keineswegs so neu ist, wie sie in hohem 
Selbstgefühl meint. Zwar die Wendung des Entwicklungs- 
gedankens, dass die wirtschaftliche Entwicklung Ein und Alles 
sei, ist es in der Tat, wenigstens ist er nie zuvor so rückhaltlos 
und einseitig, so unbekümmert um naheliegende Einwände 
durchgeführt worden. Aber weil der Entwicklungsgedanke 
überhaupt nur eine allgemeine Formel ist, der die mannig- 
faltigsten Voraussetzungen haben kann, wird die zumeist 
verwunderliche Tatsache verständlich, dass, auf diese Vor- 
aussetzungen gesehen, die »sozialdemokratische Welt- 
anschauung« keineswegs neu und im Grunde gar nicht 
sozial, sondern, seltsam genug, mit der ihrer erbittertsten 
Gegner zum Verwechseln ähnlich ist. Nämlich die Menschen 
sind von Natur gleich, die einzelnen Menschen; gleich in 
den Grundtrieben, gerichtet auf dieselben Zwecke der Wohl- 
fahrt; aus den Grundtrieben der Selbstliebe und des Wohl- 
wollens, geleitet von verständiger Überlegung und Berech- 
nung und einem von Natur guten, freien Willen, entsteht 
ein glückseliger Zustand der Gesellschaft, des allgemeinen 
kulturellen Wohlbefindens. Das sind uns bekannte Klänge, 
es ist die eudämonistische Ethik des sog. »Naturrechts«, so 
genannt, eben weil jene angeblich gleiche Naturausstattung 
im Unterschied und abgesehen von der Geschichte den Aus- 
gangspunkt bildet. (Vgl. S. 39 ff.) 

Ganz von diesen Grundgedanken waren aber auch die 
Gegner des wirtschaftlichen Sozialismus ausgegangen. Auf 
ihnen beruht der Satz vom »Gehenlassen«, vom »freien Spiel 
der Kräfte« ete. Der Unterschied besteht darin, dass der 
heutige Sozialismus, nachdem die innere Unwahrheit dieser 
Sätze furchtbar zutage gekommen, das Kapital in die Hände 
der Gesamtheit legen und dadurch den einzelnen helfen will. 
Aber innerlich andere Voraussetzungen werden nicht ge- 
boten. Diese angebliche Gesamtheit ist nur die Summe der 
einzelnen, und diese einzelnen sind die oben geschilderten 
einzelnen ohne tiefere Kräfte, ohne höhere Ziele, gesättigt 
von Rechten, arm an Pflichten. Kein Gedanke an’ eine 
wirklich gegliederte Gesamtheit, keine Menschheit mit grosser 
Geschichte zu erhabenem Ziel: mit der wirtschaftlichen Frage 
sind alle andern gelöst, weil es eben keine wahrhaft andern 
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gibt. Kurz, die Armut des Grundgedankens wird nur ver- 
deckt durch das blendende Wort Entwicklung. 

Schwer zu entscheiden ist es, wieviel von dieser sozia- 
listischen Wissenschaft den einzelnen Anhängern des Schlag- 
wortes bewusst und in ihnen wirksam ist. Oft wohl mehr nur 
seine kritische Seite, der Kampfruf, und in vielen der Ma- 
terialismus, der leicht zu fassen scheint. Aber daneben ist 
unleugbar oft in denselben Menschen eine beschämende Kraft 
des Entsagens und des Opferns zugunsten des wenn auch 
noch so verworrenen Ideals wirksam. Die Frage, ob das 
unbewusst die Kraft des Evangeliums ist, leitet uns zu der 
Untersuchung, wie sich die christliche Ethik zu der ganzen 
Bewegung zu stellen habe. 

Davon lässt sich offenbar nur reden, wenn vorher ohne 
jede Rücksicht auf die soziale Zeitfrage das evangelische 
Urteil über die wirtschaftliche Arbeit festgestellt ist. Ja, 
dann erst wird sich sagen lassen, ob wir, mitten im Strom 
dieser Bewegung, imstande sein können, ohne Selbsttäuschung 
das Licht jener einfachen Wahrheiten auf sie fallen zu lassen. 
Es ist schon so viel Falsches und Halbwahres im Namen 
des Evangeliums darüber behauptet worden, dass ein solcher 
Zweifel der Selbstprüfung wohl angezeigt ist, so gewiss er, 
wenn irgend möglich, überwunden werden muss. 


Urteilder christlichen Ethik über wirtschaftliche 
Fragen. 


Die allgemeinen, darauf bezüglichen Wahrheiten können, 
wenn anders das christliche Leben ein einheitliches, von 
Einem grossen Licht erleuchtetes ist, nur Anwendung der- 
jenigen sein, die wir überhaupt über Arbeit und Eigentum 
kennen lernten (S. 347 ff.). Immerhin ist das Gebiet der wirt- 
schaftlichen Arbeit und des dadurch gewonnenen Eigentums 
an äusseren Gütern verwickelt genug, um eine solche aus- 
drückliche Anwendung zu fordern. 

Auch hier steht Jesus über den beiden äussersten An- 
sichten, die sich auf ıhn berufen, den Feinden oder doch 
nur notgedrungenen Duldern der wirtschaftlichen Arbeit wie 
ihren sie vergötternden Lobrednern. In der römischen Kirche 
(vgl. S. 353) erscheinen der Stand der Natur und der Stand 
der Gnade gerade an diesem Punkt als zwei einander inner- 
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lich fremde Grössen. Demgemäss wird der Privatbesitz an 
irdischen Gütern als etwas angesehen, was dem Vollkommenen 
nicht ziemt, und für den gewöhnlichen Christen durch Almosen- 
geben erst geheiligt werden muss. Der ideale Zustand der 
Besitzverhältnisse ist Gütergemeinschaft, ihr geschichtliches 
Beispiel die erste Gemeinde in Jerusalem. Dieses Bild des 
“Anfangs schwebt auch vielen Protestanten in undeutlichen 
Umrissen als Ziel ihrer Sehnsucht vor. Sie machen sich 
nicht klar, dass, was dort unter besonderen und kleinen 
Verhältnissen eine kurze Zeit möglich war, schon von Paulus 
keineswegs auf seine griechischen Missionsgemeinden über- 
tragen wurde: sie übersehen oft sogar, wie stark die Frei- 
willigskeit jenes Mitteilens betont wird; ja in falscher Nach- 
giebigkeit gegen kommunistische Stimmen vergessen sie 
Luthers Wort: jene sagten »was mein ist, das ist dein«; 
jetzt sagt man »was dein ist, das ist mein«. Doch muss 
sich die Unterschätzung der Arbeit nicht gerade in weit- 
gehenden Träumen von Gütergemeinschaft äussern. Eine 
merkwürdige Gestalt nimmt sie in der Gegenwart bei Tol- 
stoi an, wenn er die Handarbeit verherrlicht, die höher ent- 
wickelte Kulturarbeit verwirft. Er kann sich auch damit 
nicht auf Jesus berufen. Jesus macht keine solchen klein- 
lichen Unterschiede unter der Arbeit. Er beruft in seine 
Jüngerschaft vom Netze weg wie vom Zollhaus; aus allen 
Berufsarten nimmt er die Gleichnisse für sein Reich, hält 
nicht den einen an sich für heiliger als den andern, und 
den Lohn der Arbeit hat er auch im Höchsten verheissen. 
Selbst frei, lässt er wie überall so ın diesem Stück Freiheit, 
bindet nur an den Willen des Vaters, gewiss, dass diesen 
alle erfüllen können. 

Aber freilich, ebensowenig, wenn man die einzelnen 
Worte zählt, noch weniger — warum? ist sofort deutlich — 
gibt er umgekehrt denen Recht, die alles vortrefflich be- 
stellt sehen, wenn nur der Gang der Arbeit und des Er- 
werbs ruhig fortgeht, und die »geordneten Verhältnisse« 
nicht gestört werden. Auch diesen Verehrern der Gewohn- 
heit und Anbetern des gesicherten Besitzes gegenüber macht 
er Höheres geltend, den ewigen Schatz und das Ringen um 
seinen Besitz, dem kein Opfer zu gross ist. Und er weiss, 
wie oft gerade der Reichtum die: letzte schwerste Fessel ist, 
die gelöst werden muss; wie schwer es für den Reichen 
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ist, ins Himmelreich zu kommen; unmöglich für Menschen, 
für den, der reich ist oder es werden will. Er sieht, wie leicht 
der Reiche hart wird gegen den Nächsten in Lieblosigkeit, und 
in Unglauben hart für Gott, den er scheinbar nicht bedarf. 
Darum hat er geradezu den Besitz, der zum höchsten Gut 
wird, den Mammon, wie einen falschen Gott behandelt. 
Demgemäss sieht er viele Arme für seinen Reichtum emp- 
fänglicher (Matth. 5, 2; 6, 24; 1 Tim: 6, 17 ff.). Aber nicht 
alle Armen sind im Himmelreich, weil sie arm sind; und er 
hat Reiche aufgenommen, ohne ihnen ihren Besitz zu nehmen, 
falls nicht dessen Dahingabe Probe ihres Ernstes war, wie 
für den reichen Jüngling (vgl. S. 230). Petrus behält sein 
Haus in Kapernaum (Mark. 1, 29), und der ganze Brief an 
Philemon ist ein Protest gegen die Meinung, als gebe es ein 
christliches Gesetz über den Besitz, welches sein Recht und 
Mass äusserlich ordnete. »Haben, als hätte man nicht« 
(1 Kor. 7, 29 ff.), das ist Christensinn. Unabhängig will der 
Apostel sein, in Mangel und Überfluss, ein Stoiker höherer 
Ordnung, und eben darum keiner; eingeweiht in das grosse 
Mysterium (Phil. 4, 12 griechischer Text), über dem irdischen 
Besitz zu stehen im Genuss und Verzicht. Auch hierin 
Knecht seines Herrn, der nicht hat, wo er sein Haupt hin- 
legt, aber, nicht Einsiedler und nicht Bettler, die Güter der 
Welt braucht, wie sie sich ihm bieten, im Jüngerkreis eine 
Kasse führen lässt, die »Vergeudung« der Maria in Schutz 
nimmt, des reichen Vaters reicher Sohn. Nirgends Enge 
und Kleinlichkeit, überall Freiheit im Dienste des Vaters. 
Selbst ein so schönes und weises Wort wie das des Alten 
Testaments »vom bescheidenen Teil« (Spr. 30, 8) gegenüber 
arm und reich« liegt unter der Höhe seiner Stellung; ein 
Gesetz macht er auch nicht zugunsten des Mittelstandes. _ 
Daher gleiten so viele einzelne Fragen an ihm ab, gehen 
an ihm vorbei, die irdischer Sinn an ihn richten möchte; 
Erbschichter ist er nicht, aber er schafft Arbeit, Besitz, Erbe 
nicht ab. Der Begriff des Eigentums hat gewiss für ihn 
nicht die in sich selbst ruhende Würde wie für das Volk 
des Rechts, Gott ist der grosse Eigentümer und wir seine 
Haushalter; aber im Geringsten gilt es treu zu sein, sonst 
kann das Wahrhaftige nicht anvertraut werden. Kurz, es 
ist wie immer, wenn das Eine, was not tut, und die vielen 
Dinge dieser Welt vor seinem Blick stehen; seine Stellung 
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zur wirtschaftlichen Arbeit ıst dieselbe wie zu aller Kultur- 
arbeit (vgl. 339). Er ist nicht für und nicht gegen sie, er 
ist über ihr und darum wie kein anderer in ihr; rücksichts- 
los gegen sie, wenn sie an die Stelle des höchsten Guts 
rücken will; für sie, sofern sie von dem Vater im Himmel 
stammt und in seinen Dienst tritt. Darum beanspruchen 
ihn die Kulturgegner und die Kulturschwärmer auch in 
unsrer besondern Frage mit Unrecht für sich, loben und 
verdammen ihn ohne Grund; und nur wer auf seinen Stand- 
ort sich von ihm erheben lässt, versteht, wie er es meint, 
und dass solche menschlich erdachten Gegensätze nicht an 
ihn heranreichen. Denn sein Himmelreich ist eben nicht 
das Reich dieser Welt und sein Vater nicht der Gott dieser 
Welt, aber ebensowenig das Gegenteil dieser Welt nach den 
Gedanken dieser Welt, sei es der frommen oder unfrommen. 
Er kennt den Vater, und dieser ist der allmächtige Herr 
Himmels und der Erde. 

Solche Grundgedanken sind fürjeden Christen ver- 
bindlich, wenn anders das Wort bestehen soll: wer Christi 
Geist nicht hat, ist nicht sein. Und mit der Überzeugung 
ihrer Verbindlichkeit ist die ihrer Erfüllbarkeit unter allen 
noch so verschiedenen Verhältnissen gegeben, für den Armen 
wie für den Reichen, für beide im 1. und 20. Jahrhundert. 
Nur dass die Art der Erfüllung, wie aller wahrhaftige Wille 
Gottes, dem Gewissen des einzelnen, seinem pflichtmässigen 
Entscheiden überlassen ist. Soll nun das heissen, dass der 
Christ überhaupt keine bestimmte Stellung zu der grossen 
wirtschaftlichen Frage unsrer Zeit einnehmen solle? Ist es 
richtig, wie in der Hochflut des »christlichen Sozialismus« 
eine kleine Schar unabhängiger Männer bezeugte, dass der 
Christ im Namen des Christentums von der öffentlichen Ord- 
nung gar nichts zu fordern habe, als die Freiheit, seines 
Glaubens zu leben? Zweifellos berechtigt gegenüber un- 
zähligen Unklarheiten augenblicklicher Mode, legt dieser 
Satz doch einen sehr einfachen Einwand nahe. Der Christ 
soll, so wurde von seinen Vertretern nachdrücklich hinzu- 
gefügt, seinen Glauben in der Liebe betätigen und dadurch 
auch für andere ein Salz werden. Gewiss. Aber diese Be- 
tätigung stösst im wirklichen Leben sofort auf die schwie- 
riıgsten wirtschaftlichen Einzelfragen. Wenn wir an Luthers 
Stellung zum Zinsverbot der alten Kirche denken, wer kann 
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sagen, dass die Skrupellosigkeit, mit der sich die heutige 
christliche Welt darüber hinwegsetzt, immer auf heller evan- 
gelischer Erkenntnis beruhe? Es mag freilich die Einsicht 
nicht allzuschwer sein (wenn auch oft zu leicht genommen 
werden), dass das »Leihen und Nichtwiederfordern« (Matth. 
5,42) weder durch das Zinsverbot der Kirche noch durch 
den Wegfall der Möglichkeit, Zins zu nehmen, im Zukunfts- 
staat seinem wahren Sinn nach erfüllt werde (vgl.S.125 ff.). 
Aber unerlässlich ist die Einsicht, dass die notwendige Ent- 
wicklung des wirtschaftlichen Lebens zur Geldwirtschaft eine 
Fülle von Notständen mit sich bringt, denen gegenüber für 
den Christen die Entscheidung im einzelnen Fall eine furcht- 
bar schwere ist; und zwar keineswegs nur für den Kauf- 
mann oder Unternehmer, sondern für jeden, der durch seine 
wenn auch noch so »stille« Teilnahme in diese ungeheure 
Welt verflochten ist. Über die Pflichten des Reichtums hat 
jüngst ein Millionär (Carnegie) geschrieben und seinen Standes- 
genossen eingeschärft, dass sie ihr Vermögen zum Segen der 
Menschheit verwenden, nicht etwa in Form einer Stiftung 
nach dem Tod, der Einsicht weichend, dass sie ihre Schätze 
nicht mitnehmen können, sondern sofort durch freiwillige 
zweckmässige Verwendung des Überflusses; selbst mit- 
arbeitend, nicht nur geniessend. Und in weiten Kreisen 
bricht sich das Urteil Bahn, dass der auf gar keinem gemein- 
nützigen Gebiet tätige Rentner, mag er viel oder wenig 
haben, um nichts weniger ein Schmarotzer ist als der Vaga- 
bund. So kann aber der Christ unmöglich urteilen, ohne 
auf Schritt und Tritt in der heutigen Ordnung des Wirt- 
schaftslebens eine Fülle von Hemmnissen zu erkennen, und 
das heisst für ihn zugleich, ohne zu ihrer Beseitigung sich 
aufgefordert zu fühlen. Schon um seiner selbst willen. 
Ebenso und mehr noch um der andern willen. Denn wenn 
er unter jenen Hemmnissen leidet trotz der starken Gegen- 
gewichte seines Glaubens und seiner Liebe, wieviel mehr 
andere, welche diese nicht kennen! An seinem Teil soll er 
mithelfen, dass auch andere den Segen der Arbeit für sich 
und wieder für andere erleben können. Dazu ist er aber 
unfähig ohne ein Urteil gerade auch über die grosse Zeit- 
frage. | 

Sie kommt jetzt nur noch als wirtschaftliche für uns ın 
Betracht. Dass jener Geschichtsmaterialismus unchristlich 
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ist, versteht sich in der christlichen Ethik ebenso von selbst, 
wie dass es die Verheissung goldener Zeit ohne Erneuerung 
der Herzen ist. Die richtige Antwort aber können wir auch 
hier nicht aus vereinzelten Stellen der h. Schrift holen, son- 
dern aus der in Kürze gegebenen christlichen Grund- 
anschauung von Arbeit und Besitz. Diese stellt zunächst 
eine Folgerung ausser Zweifel. Weder reiner Sozialismus 
noch reiner Individualismus im wirtschaftlichen Leben ist 
christlich. Denn im Gedanken des Reiches Gottes sind die 
einzelnen mit der Gesamtheit und ist die Gesamtheit mit den 
einzelnen in einer Einheit und in einer Freiheit verbunden, 
die weit hinausliegt über die blosse Herrschaft des einzelnen 
oder der Gemeinschaft auf Kosten dieser oder jenes. Das 
aber ist der Begriff des reinen Sozialismus oder Individualis- 
mus (S.149 ff). Beide gefährden die persönliche Selbständig- 
keit und die wahre Liebesverbindung. Der erste zunächst 
die Selbständigkeit, der zweite zunächst die Liebe. Aber in 
Wahrheit immer beide die Selbständigkeit wie die Liebe, 
denn wir sahen: ohne etwas Ganzes in sich zu sein, kann 
man nichts für andere sein, und der Freiste ohne Liebe wird 
arm und leer. Von hier aus beantwortet sich die viel- 
verhandelte, aber nicht immer klar gestellte Frage: kann 
ein Christ Sozialdemokrat sein? Sie hat überhaupt einen 
der allgemeinen Erörterung zugänglichen Sinn nur dann, 
wenn alles rein Persönliche ausgeschieden wird. Denn hier 
gilt wie überall das Wort: ein jeder wird für sich selbst 
Gott Rechenschaft geben. Mithin kann auch nicht das der 
Sinn jener Frage sein, ob und wie weit ein Christ einzelne 
Forderungen der Sozialdemokratie, die er, sei es überhaupt, 
sei es in einer bestimmten Lage, als berechtigtes Mittel für 
einen berechtigten Zweck anerkennt, unterstützen soll, ja 
ob er um solcher Forderungen willen sich zur sozialdemo- 
kratischen Partei halten solle. Darüber entscheidet sein Ge- 
wissensurteil (vgl. S. 380). Aber wenn es sich rein um den 
Grundsatz des wirtschaftlichen Sozialismus handelt, und wenn 
dieser Grundsatz in voller Schärfe erfasst sowie in allen 
seinen Folgerungen durchgedacht wird, so kann das Nein 
auf jene Frage nicht zweifelhaft sein, aus dem angegebenen 
Grund: die Selbständigkeit des einzelnen, ohne die er für 
sich und für die Gesamtheit minderwertig ist, wird grund- 
sätzlich preisgegeben, wenn gleich unter unsern verwickelten 
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Verhältnissen mancher gerade in der Hingabe an diese 
grundsätzlich die Person schädigende Allgemeinheit für sich 
erst Person wird, z. B. ein Arbeiter, der in den Ersparnissen 
zugunsten der Parteikasse zum erstenmal ein persönliches 
Opfer für ein Ideal bringen lernt. Nur ist jener grundsätz- 
liche Entscheid unweigerlich mit dem andern eins: auch 
reiner Individualismus ist unchristlich. 

Lassen sich diese verneinenden Sätze noch etwas be- 
stimmter fassen? Doch wohl jedenfalls dahin: eine indi- 
vidualistische Wirtschaftsordnung mit starkem sozialem Ein- 
schlag wird der evangelischen Grundanschauung vom Ver- 
hältnis des einzelnen zur Gesamtheit reiner entsprechen als 
die umgekehrte Möglichkeit. Das folgt aus dem früher über 
die Bedeutung des einzelnen gerade im Reiche Gottes Ge- 
sagten; und unwillkürlich drängte sich die Anwendung da- 
von hervor, als wir die Durchführbarkeit des Zukunftsstaates 
erwogen. Der Christ muss die Besserung der Verhältnisse 
als eine sehr dringliche Aufgabe schätzen; aber er kann 
auch ım Wirtschaftsleben nicht den obersten, oft betonten 
Grundsatz aufgeben, dass die Besserung der Personen sicherer 
zur Gesundheit der Verhältnisse führt, als die der Verhält- 
nisse die Menschen gut macht. Daher ist dem Christen auch 
eine gewisse Zurückhaltung auferlegt, gewiss nicht im Liebes- 
opfer, aber in schmeichlerischer Parteinahme für die Armen; 
Jesus war nicht Fürst der Proletarier, und die Zöllner waren 
keineswegs die »Armen« seiner Zeit. Nur liegt freilich die 
entgegengesetzte Gefahr näher. 

Aber bei der Anwendung dieser Grundsätze auf die 
reiche Fülle des Lebens sehen wir uns zur äussersten Vor- 
sicht gemahnt, nicht nur durch die unleugbaren Misserfolge, 
die auch wohlmeinende Arbeit Unberufener gehabt hat, son- 
dern durch die jedem zuzumutende Erkenntnis, dass auf 
einem so ganz besonders verwickelten Gebiet ohne genauste 
Kenntnis der Geschichte wie der Gegenwart so wenig, ja 
noch weniger als auf andern Erfolge verheissen sind. Von 
diesem Urteil wird noch nicht getroffen werden die allgemeine 
Forderung: es soll dem Arbeitswilligen Arbeitsgelegenheit, 
dem Arbeitenden ausreichender Verdienst gesichert werden. 
Ausreichender Verdienst, d. h. nicht nur seine physische 
Existenz in gesunden und kranken Tagen einigermassen 
gewährleistender, sondern auch seine geistige und sittliche 
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Entwicklung (Familienleben, Bildung) fördernder. Und zwar 
ein Arbeitsverdienst, dessen Höhe mit dem gemeinnützigen 
Wert seiner Arbeit möglichst im Verhältnis steht. Zu dem 
Ende soll die Gemeinschaft den unvermeidlichen Kampf 
widerstreitender Interessen der einzelnen Personen wie der 
einzelnen Gesellschaftskreise nicht zum rücksichtslosen Kampf 
aller gegen alle oder einzelner Klassen gegen andere werden 
lassen, sondern zum Mittel für Ziele umbilden, die den ein- 
zelnen und der Gesamtheit gesteckt sind. 

Allein welche Wege zu diesem Ziele führen, darüber 
kann die christliche Ethik von sich aus nicht urteilen. Sie 
kann nur noch ihrer wohlbegründeten Überzeugung Aus- 
druck geben, dass vieles, was wir Heutige für unmöglich 
halten, wirklich werden wird. Sie tut das, von der Geschichte 
belehrt, wie manches scheinbar unantastbare Recht dahin- 
sank, als es innerlich zum Unrecht geworden, Und sie kann 
ermuntern, auch in solchen Wandlungen den Triumph des 
Guten zu verehren, der Liebe, welcher das Recht ein un- 
entbehrlicher und geheiligter Diener, aber wirklich ein Diener 
ist (S. 142 ff.). Um so segensreicher werden solche Verände- 
rungen sein, je mehr sie durch die sittliche Überzeugung 
der Besitzenden mit hervorgerufen werden, nicht nur aus 
ängstlicher Nachgiebigkeit gegen begehrliche Massen. 

Wohl aber ist es noch eine Aufgabe der Ethik, sich 
zu vergegenwärtigen, von wem solche Reformen ins Werk 
zu setzen sind. Dabei steht oben an, wie immer, der Appell 
an den einzelnen. Es wäre manchmal erheiternd, wenn 
es nicht traurig wäre, soziale Weltverbesserer im persön- 
lichen Verkehr mit andern zu sehen, und zwar in allen Par- 
teien. Man disputiert und debattiert über die soziale Zu- 
kunft, und versäumt den Augenblick, in dem ein kluges 
Wort, eine freundliche Tat die soziale Gegenwart im nächsten 
Kreis bessern kann. Ja, es ıst geradezu eine durch die 
neuen Verhältnisse neu gestellte Aufgabe ersten Rangs, wie 
im Grossbetrieb des modernen Lebens die Persönlichkeit, die 
ganze, in sich geschlossene, erwachsen, sich behaupten und 
vollenden könne; und es ist nicht nur eine weichliche, son- 
dern auch falsche Anklage, dass diese Persönlichkeit keine 
Heimat mehr in unsrer Zeit habe. Aber freilich, es hiesse 
die Tatsachen verkennen, wenn man alles auf den einzelnen 
legen und die Pflicht und die Kraft der Gemeinschaftskreise, 
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bessernd und fördernd einzugreifen, unterschätzen wollte. 
So gewaltigen Aufgaben gegenüber ist der einzelne nicht 
imstande, gründlich zu helfen, es wäre denn der gott- 
gesandte Führer, der sich selbst die Richtschnur seines 
Handelns vorzeichnete und andere in seinen Dienst zum 
Dienst aller zwänge. Unter den Gemeinschaftskreisen 
aber tritt naturgemäss die Arbeitsgemeinschaft selbst 
voran: wirtschaftliche Nöten zu heben, ist sie in erster Linie 
berufen. Dabei drängt sich ein Unterschied auf. Anders 
steht offenbar der »Arbeiter«, der unmittelbar von den Schwie- 
rigkeiten des heutigen Erwerbslebens gedrückt ist, anders 
der Besitzende. Jener ist unmittelbar zum Kampf um die 
Hebung seines Standes aufgefordert. Zwar in welcher Form, 
in welchem Mass, das ist wieder seinem persönlichen Ge- 
wissensurteil anheimgestellt; schwere innere Kämpfe können 
ihm beschieden sein, gerade weil der äussere Kampf um 
seines Standes Besserung mit so viel Träumerei oder Un- 
gerechtigkeit verknüpft ist. Aber grundsätzlich hat er mit 
seinem besonderen Beruf auch den Beruf, gerade diesen von 
den Hemmnissen zu befreien, die ihn in Gefahr bringen, 
nicht mehr Beruf zu sein. Bedenkt man dies, so wird man 
das Urteil, das lange Zeit im Namen christlicher Ethik gegen 
den Streik als Waffe im Lohnkampf gefällt wurde, nicht für 
ein begründetes halten können, ohne im geringsten zu der 
dann bei vielen üblich gewordenen Verherrlichung jedes 
Streiks überzugehen. Sittliche Werte vertritt auch der 
andere Teil in dem grossen wirtschaftlichen Ringen. Der 
wirkliche Fortschritt wird am sichersten verbürgt durch den 
Geist der Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, Gemeinnützigkeit, von 
dem beide Teile beseelt sein können und sollen. Dazu ge- 
hört aber auf Seite der wirtschaftlich Stärkeren die Bereit- 
schaft, mit ihren Mitteln den Schwächeren zu ermöglichen, 
was ihnen rein aus eigener Kraft unerreichbar ist: als Gegen- 
gewicht gegen die mechanische Arbeit die Bedingungen ge- 
ordneten Familienlebens und höherer Bildung, und als Grund- 
lage dafür bessere Wohnungsverhältnisse. Dass die letzt- 
genannte Aufgabe sich immer mehr als die dringlichste 
aufdrängt, ist einer der hellsten Hoffnungsstrahlen. Viele 
zufällige und ziellose Gewässer der »Wohltätigkeit« könnten 
in dieser grossen Arbeit ihr geordnetes Bett finden, und sie 
werden es, wenn erst die klare Erkenntnis, dass die Gesell- 
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schaft hier vor einer einfachen, lang versäumten Pflicht steht, 
den gewöhnlichen Begriff der Wohltätigkeit selbst als ein 
Polster der Bequemlichkeit und als Erzeugnis wie als (Juelle 
der Selbsttäuschung aufgedeckt hat. Dann erst, wenn man 
begonnen hat, die Pflichten der Gerechtigkeit zu erfüllen, 
wird die echte christliche Barmherzigkeit auf ihrem ureigenen 
Gebiet, von Person zu Person, ihres nie endenden Dienstes 
rückhaltlos warten können. 

Die erfolgreichste Pflanzschule für beide aber wird 
immer die christliche Familie bleiben. Auf übersehbarem 
Felde, mit umschriebenen Aufgaben, in den Jahren frischester 
Empfänglichkeit muss die wahrhaft soziale Gesinnung ge- 
pflanzt werden, die allein davor bewahrt, dass im späteren 
Leben auch alles Helfen zum seelenlosen Geschäft werde. 
In dem Mass, als diese stille Heimat alles Wirkens im Grossen 
gepflegt wird, mag es auch der Wissenschaft und Kunst 
gelingen, an ihrem Teil dem Überbrücken der sozialen Kluft 
zu dienen. Ein Dichter wie Diekens goss »Öl und Wein« 
in die Wunden der Unterdrückten und schlug zugleich den 
Unterdrückern brennende Wunden. Er zeigt aber auch, 
dass nicht die zerrissenen Künstlerherzen oder aufklärende 
Wissenschaft den Hunger nach Leben und Liebe m unglück- 
lichen Massen stillen, sondern die Botschaft des Lebens, das 
aus der Liebe quillt, zuletzt aus der ewigen Liebe, d.h. dass 
ein glaubwürdiger und lebenswerter gemeinsamer Glaube 
hoch und nieder verbinden muss, wenn nicht zuletzt doch 
alle künstlichen Brücken einstürzen sollen. 

Welche Aufgaben der Staat seinem besondern Wesen 
entsprechend zu erfüllen hat, darüber beginnt wenigstens einiges 
Einverständnis sich anzubahnen: Schutz der Schwachen und 
Fürsorge für die Schwachen, wie er in den deutschen Ver- 
sicherungsgesetzen eine des Ausbaus fähige Grundlage ge- 
wonnen hat, die erste schönste Frucht des neu geeinten 
Vaterlands, wenn auch weithin verachtet von denen, für 
welche sie wuchs; gerechtere Steuergesetzgebung; äussere 
und innere Kolonisation. Daneben erhebt sich ebenbürtig, 
wenn auch noch mehr als Verlangen für die Zukunft, denn 
schon als Erfüllung, das ungeschmälerte Recht der Arbeiter- 
organisation in den für die Gesamtheit erspriesslichsten Formen, 
unentbehrlich zugleich als sicherstes Mittel zur Zerstörung 
des Wahns, wie wenn der Staat alles tun müsse oder könne, 
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und als Aufruf an alle schlummernden Kräfte in der Arbeiter- 
welt selbst. 

Bekanntlich eine viel verhandelte Streitfrage ist es, ob 
die Kirche zu unmittelbarer Hilfe in den sozialen Nöten 
der Gegenwart berufen bezw. geeignet sei, oder ob grund- 
sätzlich nur zu mittelbarer, nämlich durch die Lösung ihrer 
eigentlichen, der religiösen Aufgabe, so aber zu desto kräf- 
tigerer und nachhaltigerer Hilfe, nämlich durch ihren Ein- 
fluss auf die Gesinnung aller, die in den genannten Kreisen 
sozial tätig sein sollen. Es versteht sich, dass die römische 
Kirche auf der erstgenannten Seite steht. Sie ist überzeugt, 
als Kirche überhaupt alle Fragen, also auch diese zu lösen 
durch den Schatz ihrer übernatürlichen Wahrheiten und 
Gnadenkräfte wie durch ihre Disziplin, die sie freilich auf 
so weltlichem Gebiet teilweise durch den Staat in ihrem 
Auftrag ausüben will (die Not zur Tugend machend); und 
sie hat in den Orden ein wohlgeschultes und vielfach wohl- 
erprobtes Heer auch für den sozialen Kreuzzug (vgl. die 
päpstliche Eneyklika 1891). In der evangelischen Kirche 
neigt man diesem Ideal kirchlich-sozialer Tätigkeit natur- 
gemäss in dem Grade zu, als man überhaupt die rechtlich 
verfasste Kirche betont, und das Urteil darüber, also bei- 
spielsweise das Urteil über die kirchlich-soziale Konferenz 
einerseits und den evangelisch-sozialen Kongress andrerseits, 
die Vertreter jener beiden Anschauungen, wird zuletzt 
nicht von verschiedener Stellung zur sozialen Frage, son- 
dern von der zum Kirchenbegriff abhängen. Es braucht 
dabei kaum gesagt zu werden, dass der Grundunterschied 
der Überzeugung viel weiter greift als solche Beispiele aus 
der rasch wechselnden Zeit zunächst erkennen lassen. Viel- 
leicht ist es gut, dass beide Strömungen klar geschieden 
zeigen können, was sie zu leisten vermögen. Welche Rich- 
tung den ursprünglichen Gedanken der deutschen Refor- 
mation näher liege, dürfte aber historisch nicht schwer zu 
bestimmen sein; und keinenfalls darf der einen weniger 
soziale Energie zugeschrieben werden, wenn sie gut luthe- 
rich im »Wort allein«, selbstverständlich in dem mutvoll 
nach oben und unten bezeugten und einsichtsvoll auf alle 
schweren Zeitprobleme angewandten Worte, die der Kirche 
anvertraute Aufgabe sieht. Aber ebensowenig lässt sich dem 
am meisten nach der andern Seite gehenden Gedanken, 
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durch eine Organisation nach Art der Orden, durch das 
»Kämpfen Schulter an Schulter mit den Unterdrückten«, zu 
helfen, von vornherein das Bürgerrecht in der evangelischen 
Kirche absprechen (vgl. die Versuche der englischen Hoch- 
kirchler). Einig können beide Richtungen ın der letzten 
Voraussetzung sein: das Evangelium die einzige Kraft, »uns 
sozialer, d. h. opferfähiger zu machen,« indes die blosse Ein- 
sicht in das Verhältnis von Einzel- und Massenwohl nur 
einen »Sozialismus der Klugheit« erzeugt. Wie man über 
die Pflicht der Kirche denkt, so über die des einzelnen Geist- 
lichen: nur dass hiebei die Bedenken gegen direkte Beteili- 
gung viel deutlicher sofort heraustreten. Denn dass der 
Geistliche nicht Parteimann werden dürfe, wird ım Grund 
jedermann zugeben; die Grenzen im einzelnen aber muss 
offenbar das einzelne Gewissen ziehen. Immer aber sollen 
dahingehende Erlasse kirchlicher Behörden nur von kirch- 
. lichen Gesichtspunkten geleitet sein, schon weil sie sonst in 
die Schwankungen des Staatsschiffs hineingezogen werden, 
zum Schaden der Kirche und des Staats. 

In jedem Fall, wie immer das Urteil über diese letzt- 
besprochenen Dinge laute, ist die soziale Frage so ver- 
wickelt, dass sie nur durch vereinte Lösungsversuche der 
einzelnen Personen wie der einzelnen Kreise ihrer Lösung 
nähergeführt werden kann: durch Selbsthilfe, Nächstenhilfe, 
Familien-, Gemeinde-, Staats-, Kirchenhilfe, und auch Wissen- 
schaft und Kunst müssen aufgerufen werden. Aber die 
Gotteshilfe, die in allen solchen Bemühungen wirksam ist, 
verbürgt, wenn wir anders das Evangelium gelten lassen, 
keinen Himmel auf Erden. Jede Lösung erzeugt in dieser 
irdischen Entwicklung aus sich eine neue Frage, hinter jedem 
erklommenen Gipfel tut sich ein neuer Horizont auf. Und 
zwar nicht bloss wegen der menschlichen Sünde, auch wegen 
der Natur irdischer Entwicklung an sich selbst.. Widerstreit 
der Interessen, Voranstrebende und Zurückbleibende, sind 
mit dieser notwendig gegeben. Darin Glaube und Liebe 
bewahren, ist Gottesfriede mitten im Kampf; aber dieser 
Friede weist über die Stätte dieses Kampfes selbst hinaus. 


Wissenschaft und Kunst. 


Die Kulturgemeinschaft umfasst das bisher besprochene 
wirtschaftliche Leben einerseits, Kunst und Wissenschaft 
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andrerseits. Dass es sich dort um praktisch-technische Herr- 
schaft des Geistes über die Natur handelt, hier um ideale 
Herrschaft, um Aneignung der Natur für das Bewusstsein, 
dort um Eingreifen in die äussere Welt, hier um eine Be- 
reicherung der inneren Welt, ist ohne weiteres deutlich. 
Weniger deutlich und nicht ungefährlich, wenn man Einheit 
und Unterschied der beiden Gebiete, Kunst und Wissen- 
schaft, damit glaubt erfasst zu haben, dass man sie als Er- 
kennen, die Wissenschaft als das allgemeine, universale, die 
Kunst als das eigentümliche, individuelle bezeichnet. Denn 
schon der Ausdruck Gefühl des Schönen ist Verwahrung 
dagegen, es in den Begriff des Erkennens einzuspannen. In 
beiden Gebieten, Kunst und Wissenschaft, tritt der Unter- 
schied der führenden, schaffenden Geister und der auf- 
nehmenden, geführten besonders hervor, so doch, dass, weil 
alles persönliche Aufnehmen ein Nachbilden ist, die Grenze 
auch wieder eine fliessende sein soll. 


Die Wissenschaft 


ist ihrem Wesen nach bewusstes und zusammenhängendes 
Streben nach Erkenntnis der Wahrheit, d. h. nach zwingend 
einleuchtenden und damit allgemein gültigen Urteilen. Hin- 
sichtlich des Gegenstandes teilt sie sich in Natur- und Geistes- 
wissenschaft; in reine und angewandte (praktische, positive), 
je nachdem sie nur um des Erkennens willen betrieben wird 
oder zugleich zur Lösung einer praktischen Aufgabe. Aber 
diese Unterschiede ändern nichts an jenem einen grossen 
Zweck, Erkenntnis der Wahrheit. Die darauf gerichtete Ar- 
beit ist eine gemeinschaftliche, keiner ist sich selbst genug. 
Das grosse Mittel des Austausches ist die Sprache. Ihrer 
Form nach ist diese Gemeinschaft des Wissens einerseits 
allgemeiner geistiger Verkehr ohne bestimmte Formen. Un- 
absichtlich und unmessbar verbreiten sich die Erkenntnisse 
vom einen zum andern, von Bildungskreis.zu Bildungskreis, 
von Volk zu Volk. Man atmet in einer gemeinsamen geistigen 
Luft. Die grossen Strömungen dieser geistigen Luft sind 
hervorgebracht von den Werken der Literatur, den selb- 
ständigen Erzeugnissen des forschenden Geistes: wirksam 
werden sie, verdeutlicht, aber auch verflacht, durch die 
Tagespresse bis ins weltabgelegene Dorf. Die Macht der 
Presse ist gerade deswegen so gross, weil sie in der Form 
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des freien Verkehrs eine Herrschaft auszuüben vermag, 
wie sie kaum je die organisierte Schule ausüben konnte. 
Das »verehrliche Publikum« begibt sich, weil der Schein 
der Freiheit gewahrt wird, in die Sklaverei von Tyrannen, 
die ihm fremde Bedürfnisse und Ansichten aufnötigen, oft 
genug auf dem Boden verlorener Existenzen erwachsene. 
Aber auch unmessbar viel Nützliches, Wahres und Gutes 
wird auf diesem Weg verbreitet. Beides gilt in der Haupt- 
sache nicht nur von der sogenannten weltlichen, sondern 
auch von der »christlichen« Presse. Schule dagegen be- 
deutet eben die in feste Formen gefasste Gemeinschaft des 
Wissens, sei es zwischen Lehrenden und Lernenden, von 
der Volksschule bis zur Hochschule, sei es zwischen Ge- 
lehrten untereinander (Akademie, Gesellschaft der Wissen- 
schaften). Unsre deutschen Universitäten sind beides; und 
dass sie auch, sofern sie Lehranstalten sind, die zu Unter- 
richtenden einladen zur selbständigen Arbeit der Gelehrten, 
ist ihre Kraft wie ihre Schranke. 

Das Urteil der christlichen Ethik über die Wissenschaft 
lässt sich nicht von vornherein in eine kurze Formel fassen. 
In der h. Schrift selbst stehen Worte zum Lob menschlicher 
Erkenntnis neben ernsten Warnungen; und die letztern über- 
wiegen. »Nicht viel Weise sind berufen«, »die Weisheit 
dieser Welt hat Gott zur Torheit gemacht«. Ein Haupt- 
vorwurf der modernen Ethik gegen die christliche ist gerade 
die angebliche Unterschätzung des Wissens; und wir sahen, 
wie in weiten Kreisen »die Wissenschaft« der eine (oft un- 
bekannte) Gott ist, dem man nach Zertrümmerung aller 
andern Altäre opfert. Aber die h. Schrift betont auch mit 
einzigem Nachdruck, dass das Evangelium die Wahrheit ist, 
mahnt die Christen, nach »der Weisheit der Vollkommenen« 
zu trachten; und sie anerkennt unbefangen, was der mensch- 
liche Geist erforscht, nicht nur in den Sprüchen des Alten 
Testaments, auch das Neue ist fern von der absichtlichen 
Verachtung, die im Lauf der Kirchengeschichte oft im Namen 
der Frömmigkeit zur Schau getragen wurde. Sieht man 
genauer zu, so hat die Abneigung gegen die Wissenschaft 
einen doppelten Grund. Einmal: das »Wissen blähe auf«, 
die Verstandesbildung werde überschätzt. Sodann: das Wissen 
trete in Widerspruch zum Glauben. Beides steht in Wechsel- - 
wirkung miteinander. Man überschätzt das Wissen in seiner 
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Bedeutung für die Person, weil man ihm zuviel, weil man 
ıhm alles zutraut, und umgekehrt. Das Wissen hat in der 
Tat ungeheure Erfolge, so meint man, es sei ihm nichts un- 
möglich. Und wie viel umfassender gilt das für uns als für 
die Geschlechter vor uns! Ein klares [rteil über den Wert 
des Wissens kann also nur gefällt werden, wenn die Ein- 
sicht in sein Wesen vorhanden ist. Mit andern Worten: 
der oben vorausgeschickte Satz, das Merkmal der Wissen- 
schaft seien allgemein gültige Urteile, muss näher bestimmt 
werden. Wie weit reichen solche allgemein gültigen Urteile, 
die jeder Gesundsinnige anerkennen muss? Gibt es solche 
nur auf dem Gebiet der durch die Formen unsres Denkens 
geordneten Wahrnehmung oder darüber hinaus auch in den 
Fragen der Weltanschauung? Kommt nicht letztere viel- 
mehr zustande nur unter Mitwirkung ganz anderer Gründe, 
als die für den erkennenden Geist gelten? Hat nicht Wille 
und Gefühl berechtigten Anteil an allen letzten Überzeugungen 
von Grund und Ziel der Welt? Berechtigte schon darum, 
weil sonst wirkliche Überzeugung nur Sache der Begabten 
und Gebildeten wäre (so dass also hier in der Ethik ohne 
weiteres als selbstverständlich erscheint, was bei rein mit 
dem Erkennen sich beschäftigenden Untersuchungen leicht 
den Eindruck einer Verlegenheitsauskunft macht). Kurz, es 
ist die höchste Aufgabe der Wissenschaft, sich selbst, ihren 
eigenen Rechtsgrund, zu erkennen, die in ihrem Wesen 
gegebenen Grenzen zu untersuchen, Kritik zu üben auch 
gegen sich selbst. Ohne Lösung dieser Aufgabe wird das 
christliche Urteil über die Wissenschaft immer unsicher 
bleiben. Man wird sie zugleich bekämpfen und hochschätzen, 
sie fürchten und doch auf sie vertrauen; und solange dieses 
unklare Verhältnis besteht, werden die lebendig Frommen 
immer zu lebhafter Feindschaft gegen das Wissen geneigt 
sein. Unzählige Beispiele bietet die Geschichte der mittel- 
alterlichen Kirche, aber auch der Protestantismus. Man ge- 
steht dem zwingenden Wissen ungeprüft zu viel zu in Fragen 
des Glaubens und grenzt dann für diesen doch, willkürlich 
genug, ‘ein besonderes »höheres« Gebiet ab: dafür rächt sich 
der seiner ursprünglichen Kraft bewusste Glaube mit ebenso 
ungeprüften Scheltworten wider die gottlose Vernunft. Nun 
ist für uns jene grösste Aufgabe der Wissenschaft, die Kritik 
der Vernunft, durch Kant so in ihrer Tiefe in Angriff ge- 
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nommen, dass nur der Oberfiächliche sich ihrer entschlagen 
kann. Aber gerade auch an diesem Punkt wieder zeigt 
sich, wie die letzten grössten Fragen im Heiligtum der Person 
entschieden werden, eben darum zuletzt für den Gebildeten 
nicht anders als für den Ungebildeten. Mögen die Grenzen 
des zwingenden Wissens noch so deutlich gemacht werden, 
es ist Sache der persönlichen Entscheidung des einzelnen, 
ob er mit dieser Einsicht Ernst machen will, ob er selbst 
von aller Einbildung frei werden und in der Erfüllung seiner 
Pflicht seine wahre Ehre sehen will. Ist das Wissen mein 
höchstes Gut, oder ein guter Wille? so lautet an dieser 
Stelle die sittliche Grundfrage; und das »so jemand will des 
Willen tun ...< findet hier eine neue eigenartige Anwendung. 
(Vgl. Dogmatik.) Die ganze persönliche Wichtigkeit der uns 
beschäftigenden Sache aber tritt in ein helles Licht, wenn 
wir beachten, dass die Warnung vor dem Wissen, »das auf- 
bläht«, zunächst zu Christen und von ihrem angeblichen 
Wissen geredet ist und in der Welt der Frömmigkeit seit- 
dem in allen Gestalten sich bewahrheitet hat. Aber über- 
haupt in der Gemeinschaft des Wissens ist der sittliche 
Kampf gegen Eitelkeit und Kleinlichkeit besonders unerläss- 
lich, am unerlässlichsten oft auf ihren höchsten Stufen. 

Ist jedoch diese Grundfrage sachgemäss entschieden, also 
das Wesen der Wissenschaft wirklich erkannt, eben auch 
die mit ihrem Wesen gegebene Grenze, und wird mit dieser 
Erkenntnis persönlicher Ernst gemacht in der imnersten Ge- 
sinnung, so kann gerade die christliche Ethik kaum zu viel 
tun in Anerkennung des sittlichen Wertes alles echten Wissens. 
Es macht den persönlichen Geist zum Herrn der Natur, und 
nur in solcher Herrschaft ist er für die Gemeinschaft der Liebe 
geschickt, zum Lieben und zum Geliebtwerden. Und welche 
Bedeutung insbesondere der Erkenntnis Gottes, seiner Wege 
in der grossen Geschichte und im kleinsten Leben, zukommt, 
ist wiederholt hervorgehoben worden. Hier sei nur auf die 
Mission hingewiesen: die Besten auf jedem Gebiet der Theo- 
logie, die besten Exegeten, Historiker, Systematiker und 
Praktiker wären gerade gut genug für ihre gewaltige Auf- 
gabe, das Evangelium neuen Völkern mit neuen Zungen zu 
verkündigen; aber gerade hier zeigt sich, wie die wahre 
Theologie mit aller Wissenschaft unzertrennlich zusammen- 
hängt. Die wahre und wahrhaftige Theologie. Wenn 
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erst jene Grundfrage sachgemäss beantwortet wird, so ge- 
winnt alles Wissen die seinem Wesen entsprechende Frei- 
heit. Das erhabene Wort Hiob 13, 7 ff.: wollt ihr Gott ver- 
teidigen mit Trug, für den Allmächtigen rechten? ist dann 
in seiner ganzen Tiefe verstanden. Die »Freiheit der Kinder 
Gottes« ist auch Freiheit von jeder Neigung, die Wahrheit 
zu meistern, Gott die Wege vorzuschreiben, die er im Reich 
der Natur oder Gnade gehen soll, Forderungen an ihn zu 
stellen, z. B. wie die h. Schrift beschaffen sein müsse. Der 
Glaube, der Gottes gewiss geworden, verehrt in allem Wirk- 
lichen, was wirklicher Erkenntnis sich darbietet, Gottes all- 
mächtige Weisheit. Der Glaube ist auch dazu Antrieb und 
Kraft; und wo die unbedingte Wahrhaftigkeit für unsre 
irdische Schwachheit ein Opfer aufzuerlegen scheint, wo sie 
von liebgewonnenen Vorstellungen Abschied nehmen muss, 
verleiht der Glaube Demut, Geduld und Hoffnung. Jeder 
Verzicht wird ihm zum Gewinn näherer Einkehr in Gottes 
Gemeinschaft. In dem schrankenlosen Gehorsam, der nichts 
wider die Wahrheit vermag, weiss sich solcher Glaube auch 
auf Hoffnung verbunden mit den Märtyrern der Wahrheit 
ausserhalb des Gebiets der christlichen Wahrheit; dem Gott 
der Wahrheit leben sie alle. 

Diese innere Stellung des Christen zum Wissen be- 
fähigt ihn zu einer Toleranz, die alles überbietet, was 
sonst diesen Namen trägt, so gewiss 'ein sich selbst nicht 
verstehender Glaube oft genug durch blinden Fanatismus 
die Wertschätzung des Glaubens erschüttert, und so gewiss 
die Toleranz als allgemeine Stimmung und als Praxis des 
Staats sich oft genug in reinem Gegensatz zu den offiziellen 
Vertretern des Glaubens durchgesetzt hat. Aber nur der 
wirkliche Glaube ist befähigt, die Gefahr aller sonstigen 
: Toleranz zu vermeiden, nämlich die, dass man jeden glauben 
lässt, was er mag, weil schliesslich jeder Glaube gleich gut, 
d. h. gleich schlecht zu begründen ist. Dies die lähmende 
Folgerung aus der grossen Wahrheit, dass das zwingende 
Wissen nicht Weltanschauung zu begründen vermag. Im 
Christentum aber ist diese Folgerung innerlich unmöglich 
gemacht, weil es den Glauben auf die Offenbarung des guten 
Gottes gründet (vgl. oben S. 60 ff.), dieses Vertrauen aber 
als das persönliche Geheimnis achtet, das alles Richten über 
andere ausschliesst, wie um sie mit nimmermüder Liebe 


Die Kunst. 389 


zu werben antreibt (vgl. alles über die Grundgedanken des 
christlich Sittlichen Gesagte). 


Über die Kunst 


hat die christliche Ethik nur sehr langsam ein der Eigen- 
art des Gegenstandes entsprechendes Urteil gewonnen. 'Das 
hängt mit der Schwierigkeit zusammen, ihn genau zu be- 
stimmen. Denn manche Erläuterungen sind ebenso unan- 
greifbar als wertlos: dass es sich um einen geistigen, durch 
die Sinne vermittelten Genuss handle, dass durch einen 
Komplex sinnlicher Eindrücke eine harmonische Stimmung 
ausgelöst werde, und zwar weıl die unmittelbare Wirklich- 
keit dadurch überboten sei usw. Gewiss, aber wiefern und 
warum? Vielleicht erreichen wir, was als Unterlage für 
jenes Urteil nötig, eher, wenn wir, statt in den Streit der 
Meinungen einzutreten, von grossen Künstlern uns sagen 
lassen, als was ihnen die Kunst erschienen ist. »Jeden,« 
sagt Schiller, »der imstand ist, seinen Empfindungszustand 
in ein Objekt zu legen, so dass dieses Objekt mich nötigt, 
in jenen Empfindungszustand überzugehen, folglich lebendig 
auf mich wirkt, heisse ich einen Poeten, einen Macher. ... 
Aber nicht jeder ist darum dem Grad nach ein vortreff- 
licher. Das beruht auf dem Reichtum, dem Gehalt, den er 
in sich hat und folglich ausser sich darstellt, und auf dem 
Grad der Notwendigkeit, die sein Werk ausübt.« Und Goethe 
sagt: »Je grösser das Talent, je entschiedener bildet sich 
gleich zu Anfang (der jedesmaligen künstlerischen Tätigkeit) 
das zu produzierende Bild.< Also um einen Empfindungs- 
zustand handelt es sich, der sinnlich so dargestellt 
wird, dass die sinnliche Darstellung jenen Empfin- 
dungszustand wieder hervorruft. Ein solches Ge- 
bilde nennen wir schön. Das Mittel der Darstellung kann 
sehr verschieden sein, Gestalt, Farbe, Ton, Wort, darnach 
unterscheiden sich die einzelnen Künste; aber gemein- 
sam und entscheidend ist die Versinnlichung inneren Er- 
lebens. Wie entscheidend, erkennt man daraus, dass das 
Mass der künstlerischen Kraft das Mass der Kraft ist, durch 
die sinnliche Darstellung mit »Notwendigkeit« (s. 0.) den- 
selben Empfindungsinhalt hervorzurufen, zum Sicheinfühlen 
zu zwingen. Inneres Erleben allen macht den Künstler 
nicht. Freilich auch nicht die Kraft des Darstellens ohne 
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ein inneres Erleben, das dargestellt wird. Beides gehört 
unzertrennlich zusammen. Zwar ist neuerdings in dem an 
sich so berechtigten Kampf für die Naturwahrheit behauptet 
worden, lediglich die treue Darstellung der Natur selbst 
(also die dadurch hervorgerufene Illusion) sei an und für 
sich das Wesen des Schönen. Aber wenn Vertreter dieser 
Riehtung das Wort loben: »Kunst ist ein Stück Natur, ge- 
sehen durch ein Temperament«, so ergänzen sie stillschwei- 
gend, was sie bekämpfen; »durch ein Temperament ge- 
sehen«, darin liegt ja, was wir oben behauptet. Im Ernst hat 
auch noch niemand eine bloss genaue Darstellung eines. 
Stücks Natur für schön erklärt, immer nur eigentümlich 
aufgefasste, »beseelte« Natur. Weil aber viele viel erleben, 
ohne es darstellen zu können, ist es richtig, wenn man das. 
Wesen der Kunst erwägt, dieses Können, diese Kraft der 
Darstellung, in die erste Linie zu rücken, bezw. ihren inne- 
ren Grund, die Einbildungskraft, die Kraft der Anschauung. 
Das seelische Erlebnis verkörpert sich, das Innere löst sich 
los, wird ein Äusseres; die Bewegung kommt zur Ruhe. 
Unvollständig wäre aber diese ganze Erläuterung, wenn 
nicht ausdrücklich betont würde, wovon wir oben aus- 
gingen, dass solche Darstellung eines Empfindungsinhalts 
rein dem ruhenden Gefühl sich darbietet, das Gefühl 
der Freude, Befriedigung weckt. Kunst ist Genuss 
auch im erschütterndsten Trauerspiel. Kein Handeln will 
unmittelbar dadurch erregt werden. Darum bleibt auch 
die Frage, ob der dargestellte Gegenstand wirklich ist 
oder nicht, diese entscheidende Frage für den sinnlichen 
(Genuss wie für die Erkenntnis der Wahrheit, völlig gleich- 
gültig. Die Freude an jenem Sicheinfühlen ist der einzige 
Zweck. 

Es ist leicht zu ergänzen, dass diese einfachen Gedanken 
ebensogut von dem Schönen in der Natur als in der Kunst 
gelten. Dort finden wir Empfindungsinhalte des mensch- 
lichen Lebens, hier verkörpern wir solche; aber immer handelt 
es sich um die genannten Grundmerkmale. Nötiger ist es, 
sich zu vergegenwärtigen, dass zwar jede vollkommene Ver- 
sinnlichung jedes Empfindungsinhalts schön ist, aber beı 
gleicher Vollkommenheit der Darstellung der höhere Emp- 
findungsinhalt eine höhere Stufe des Schönen bezeich- 
net. Auch das Schöne ist ein Reich, eine Einheit unendlicher 
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Mannigfaltigkeit. Der vollkommene Ausdruck des höchsten 
einheitlichen Lebensinhalts würde den vollkommenen Kunst- 
genuss gewähren. Jede Zeit prägt ihren besondern Lebens- 
inhalt aus. Mag darin auch besonders viel enthalten sein, 
in was alle Menschen aller Zeit sich einfühlen können, be- 
sonders viel Allgemeinmenschliches: es ist doch nicht der 
menschliche Lebensinhalt. Z. B. auch die klassische italie- 
nische Kunst ist nicht die Kunst. Und auch die Kunst 
im Zeitalter der Maschine ist Kunst, eigenartige, wirkliche 
Kunst, mitbestimmt und bereichert durch diese Welt der 
Maschine, die zunächst nur reiner Gegensatz zur Kunst zu 
sein scheint. 

In der Gemeinschaft der auf das Schöne gerichteten 
Menschen treten die Unterschiede hervor, die schon bisher, 
als wir sein Wesen uns vergegenwärtigten, vorausgesetzt 
wurden. Ein anderes ist es, Schönes empfinden, ein anderes, 
Schönes schaffen. In beidem aber ist eine unendliche Stufen- 
reihe vom Genie bis zur dürftigsten ästhetischen Begabung. 
Und beides ist entweder besonderer Beruf oder blosser 
Schmuck eines auf andern Gebieten berufsmässig arbeitenden 
Lebens. Den letztern Unterschied einzuschärfen, ist oft eine 
schwierige Aufgabe des Erziehers; denn ein bescheidenes 
Talent glaubt sich schnell zum Künstler berufen, und der 
innerlich berufene wähnt sich leicht von der harten Arbeit 
befreit. Die grossen Künstler aber haben geschildert (Wil- 
helm Meister; L. Richters Leben), dass gerade sie der Zucht 
des strengen Fleisses doppelt bedürfen, und in ernstem Scherz 
bezeugt: »Talent ist Fleiss«. 

Eine eigentümliche, oft unterschätzte Form des 
Lebens im Schönen, und zwar des empfangenden wie 
des selbsttätigen, aber beides nicht in der berufsmässigen 
Form, ist die Geselligkeit. Unsre Sprache braucht hiefür 
das Wort Spiel, das im engern Sinn die freie darstel- 
lende Tätigkeit des Kindes bezeichnet. Voraussetzung 
wie eine Art des Spiels als der Form des geselligen Verkehrs 
(S. 398 ff.) sind die Umgangsformen, ja schon die fest- 
gewordenen und doch in gewissen Grenzen immer wechseln- 
den Gewohnheiten der Kleidung und Lebenshaltung. Der 
gesellige Verkehr selbst aber verläuft durchaus in der Form 
des Spiels, das Wort in jenem weitern Sinn verstanden. 
Die Unterhaltung ist geistiges Spiel, das geistige Eigentum 
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wird wechselsweise zum Genuss dargeboten, indem es in 
der belebten Rede und in der bezeichnenden Gebärde sich 
verkörpert. In der natürlichen Eigentümlichkeit, mit der 
das zu eigener und zu fremder Freude auch auf niederer 
Bildungsstufe geschehen kann, ist mancher ein Künstler, 
dem die Worte Kunst und Schönheit oft lebenslang ver- 
borgen bleiben. Zum Spiel der Unterhaltung treten die 
eigentlichen Gesellschaftsspiele. Wer sie beanstanden wollte, 
müsste das sittliche Recht der Erholung bestreiten, in 
welcher der unmittelbare Zweck der Geselligkeit besteht. 
Eben deswegen muss man aber auch sagen, dass sie sitt- 
lichen Wert haben, soweit sie wirkliches Spiel sind. Und 
es sind nieht die gehaltvollen Spiele die einzig berechtigten, 
so gewiss ein gehaltvoller Mensch sie an und für sich be- 
vorzugen wird. Glücksspiele zum Zweck des Gelderwerbs 
sind ein Widerspruch in sich selbst und schon um dieser 
innern Unwahrheit willen verwerflich, weil Erwerb und 
Arbeit zusammengehören: darin sind weiterhin die zutage 
liegenden schädlichen Folgen begründet. Vielleicht wird es 
schon einer nahen Zukunft schwer begreiflich sein, dass der 
Staat selbst zum Bankhalter des Lotteriespiels sich ernied- 
rigte (des ernsthaften, denn Lotterien im Dienst einer künst- 
lerischen Aufgabe oder eines beschränkten gemeinnützigen 
Zwecks muss man anders beurteilen), noch mehr, dass Spiel- 
höllen im Dienst einzelner nicht längst vom Sturm der öffent- 
lichen Entrüstung weggefegt wurden. 


Schon im Verhältnis zum Spiel macht sich oft eine ge- 
wisse Unsicherheit des christlichen Urteils geltend, mehr 
noch im Verhältnis zu berufsmässiger Kunstübung und deren 
bewusstem Genuss. Die Abneigung der alten Kirche be- 
schränkte sich nicht auf die vielen offenkundig widersitt- 
lichen Erzeugnisse der damaligen Kunst. Unter den Künsten 
wurde Dichtung und Malerei früher anerkannt als die andern. 
Dann sollte lange Zeit alle Kunst wesentlich nur religiöse 
Gegenstände behandeln und kirchliches Gepräge tragen. In 
der evangelischen Kirche betrachtete der ältere Pietismus 
das ganze Gebiet des Schönen als eines, das wenigstens 
dem mit seinem Christentum vollen Ernst Machenden ge- 
fährlich ist, das er also besser ganz meidet. Die Freude 
im heiligen Geist ist ihm nur als Freude an unmittelbar 
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religiösen Gegenständen denkbar, und selbst deren Verkör- 
perung durch die Kunst trübt leicht ihre Reinheit, wieder 
etwa mit Ausnahme einfachster Dichtung und Musik. Diese 
beiden Künste im Dienst der Religion ganz zu verleugnen, 
war schon durch Kol. 3, 16 verwehrt. Freilich macht diese 
Stelle, ebenso Phil. 4, 8 den Eindruck, dass sie ein weit un- 
befangeneres Verständnis, eben damit weitergehende An- 
wendung fordern. Auch auf die tiefe sinnige Freude an 
der Natur, die in vielen Worten Jesu leuchtet, ist oft hin- 
gewiesen worden. Immerhin genügen solche einzelne Aus- 
sagen nicht zum Beweis einer grundsätzlichen Anerkennung 
des Schönen. Denn unleugbar tritt dieses ganze Feld mensch- 
lichen Geisteslebens in der h. Schrift völlig in den Hinter- 
grund; daran kann auch die Berufung auf das Alte Testa- 
ment, auf Tempelbau und Psalmen, oder das Gesicht vom 
neuen Jerusalem und seiner Herrlichkeit nichts ändern. Sollen 
wir deswegen denen Recht geben, die bewusstes Christentum 
und bewusste Feindschaft gegen die Kunst für zusammen- 
gehörig ansehen? Es wird richtiger sein, wenn wir zu be- 
greifen suchen, welche Gründe jene unleugbare Zurück- 
haltung habe; dann werden wir nicht nur verstehen, warum 
tatsächlich daraus oft Feindschaft geworden, sondern können 
auch beurteilen, ob solche grundsätzlich im Wesen unsrer 
Religion begründet ist. 

Unwillkürlich mündet das Nachdenken über das Wesen 
der Kunst in die Frage, warum die Versinnlichung inneren 
Erlebens solche eigentümliche Erhebung, solche reine Freude 
gewährt. Die Neuplatoniker haben von einem Erscheinen 
des Ewigen in der Kunst geredet; Schiller von einer Er- 
scheinung des Sittlichen in der Form. Zweifellos steht die 
Kunst über den quälenden Fragen und Widersprüchen unsres 
Lebens. Ausseres und Inneres, Natur und Geist stimmen 
nicht zusammen; die Erkenntnis ist beschränkt, der Wille 
erlahmt. Die Kunst gewährt ein Leben im Ewigen, hier 
sind sonst unlösbare Widersprüche gelöst, sie »kennt 
keine Brüche«; die Seele kommt zur Ruhe, ist daheim. 
Daher nennt man die Freude am Schönen oft Seligkeit. 
Aber eben wenn man dies höchste Wort der Sehnsucht vom 
Kunstgenuss braucht, wird er selbst zum grossen Frage- 
zeichen. Ist er die höchste Seligkeit, die für Menschen er- 
reichbar ist? Kurz, die Kunst tritt in Mitbewerb mit der 
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Religion. Ist sie vielleicht Ersatz der Religion für die 
Menschheit, welche der Religion entwachsen ist ? 

Ohne Zweifel liegt in dieser Verwandtschaft von Kunst 
und Religion der innere Grund, warum das Evangelium 
zunächst so gleichgültig und leicht feindlich der Welt des 
Schönen gegenübertritt. Die Kunst fragt nicht nach der 
Wirklichkeit, in ihr hat der schöne Schein sein Recht. In 
der Religion ist dıe Wirklichkeit alles, desto unzweideutiger 
alles, je höher sie steht; einzigartig in der ganz und gar 
sittlichen Religion. Sie will nicht einen verklärenden Schimmer 
werfen über das Übel, am allerwenigsten über die Schuld; 
so wirklich die Sünde, so wirklich die Vergebung. Un- 
bestimmte, auch nur vorzeitige Verbindung einer solchen 
Religion mit der Kunst wäre der Tod dieser Religion, sie 
würde selbst zum schönen Schein. Und die Kunst würde 
über sie den Sieg davontragen, eben weil die Kunst den 
schönen Schein für sich hat; ihre Scheinwirklichkeit ist 
mächtiger als die Wirklichkeit der Religion, wenn mit dieser 
nicht rückhaltloser Ernst gemacht wird. Die Auflösung der 
Widersprüche in der Kunst, die Versöhnung der Gegensätze 
in ihr hat etwas Einschmeichelndes, gibt sich unmittelbar 
zu erfahren, zu geniessen in der Verkörperung des Geistigen. 
Gott scheint ferne, zweifelhaft; das Schöne gegenwärtig, er- 
lebbar, das einzig zu erlebende Göttliche, freilich nur in 
uns selbst. Bedenken wir die Macht solcher Gedanken: über 
unsre Gegenwart trotz einer so langen und tiefen christ- 
lichen Geschichte, so verstehen wir, welche Gefahr dem 
Evangelium von der Kunst drohte auf einem Boden, dem 
Kunst und Religion in unlösbarer Einheit entsprossen war. 
Dazu kommt ein anderes. Weil die Kunst ihrem Wesen 
nach Versinnlichung des Unsinnlichen ist, liegt die Ver- 
suchung nahe, das Sinnliche zum Inhalt zu machen. Kunst 
ohne Naturwahrheit ist künstlich, keine Kunst. »Naturalis- 
mus« aber ist ein absichtliches Bevorzugen, ja allein Geltend- 
machen »des Trieblebens am Grund alles menschlichen Han- 
delns, auch der höchsten Ideale«. Und weil nun natürlicher- 
weise diese niedere Natur besonders leicht, überzeugend, 
verführerisch sich darstellen lässt, wird die Kunst oft in 
Zeiten sittlichen Niedergangs die vornehmste Dienerin der 
Lust, von ihr beherrscht und ihr zu immer grösserer Herr- 
schaft in immer weitern Kreisen verhelfend. Denn nur allzu 
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verständlich ist ihre Sprache. Unsittliche Bildung wird durch 
sie auch dem Ungebildeten zugänglich. 

Vergessen wir aber nicht, welch starken Zug nach oben 
aus denselben Gründen die Kunst ausüben kann, gleichfalls 
oft, wohin kein anderes Mittel der Bildung gleich schnell 
und sicher reicht: so gewinnen wir von selbst das der Sache 
entsprechende christlich-sittliche Urteil über die Kunst. Es 
ist kein neuer Gedanke, den wir zu diesem Zweck einzu- 
führen hätten; das wäre auch nur ein Beweis, dass die 
christliche Ethik der Geschlossenheit entbehrt. Wir haben 
nur den oft betonten Grundgedanken auch auf diesem schein- 
bar so unsichern Boden rückhaltlos durchzuführen. Der 
Wille soll in Freiheit Gottes Willen untertan werden. Gott 
aber ist die Liebe. Sich lieben lassen und selbst lieben ist 
die höchste Bestimmung des Menschen. Er soll keine andern 
Götter neben diesem Gott haben. Aber es ist auch nichts 
ım Himmel und auf Erden, was nicht der Liebe Gottes 
dient, und unter den dienstbaren Geistern um seinen Thron 
ist der grössesten einer die Kunst. Warum? folgt aus dem 
über ihr Wesen Gesagten. Das Gute muss auch in die Er- 
scheinung treten, und, wenn es anders das wahrhaft Gött- 
-liche ist, in vollkommene Erscheinung. Alles wahrhaft Gute 
muss auch wahrhaft schön sein. Aber »es ist noch nicht 
erschienen, was wir sein werden«. Bis dahin ist das Schöne 
trügerischer Schein, wenn es das Letzte, Höchste in sich 
selber sein will; aber Weissagung, die zur Erfüllung eilt 
für alle, die hungern nach Gerechtigkeit. Die Kunst täuscht 
den Christen nicht darüber hinweg, dass es keine wirkliche 
Einheit und Versöhnung der Gegensätze gibt; eine solche 
Täuschung braucht er nicht, weil er eine wirkliche Ver- 
söhnung kennt. Aber sie lässt ihn ahnen, dass diese wirk- 
liche Versöhnung, die er im Glauben jetzt schon erlebt und 
auf Grund des Glaubens in seinem Wirken mit herbeizu- 
führen gewürdigt ist, einst nicht nur im Glauben, sondern 
im Schauen erlebt wird. Kurz, das berühmte Wort .»Das 
Schöne schliesst das Gute ein< muss umgekehrt werden: 
das Gute schliesst das Schöne ein, es muss einmal ganz 
auch als Schönes sich offenbaren. Daher ist auch die christ- 
liche Religion nie von aller Kunst geschieden gewesen. 
Jesus hat in seinen Gleichnissen die unsichtbaren Wirklich- 
keiten des Reiches Gottes versinnbildlicht, die des gegen- 
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wärtigen und die des zukünftigen. Die Macht des heiligen 
Bildes, des frommen Liedes kann menschliche Rechnung 
nicht ermessen. 

Doch keineswegs nur um die religiöse Kunst handelt 
es sich. »Nicht was gemalt wird, sondern wie gemalt wird, 
ist das Entscheidende.« Nicht als ob die Gegenstände gleich- 
gültig wären (s. 0.), gewiss gibt es auch hier eine reiche 
Stufenfolge vom Unbedeutenden zum Höchsten. Aber das 
Geheimnis der Kunst haftet an der Kraft des Verkörperns,; 
des Darstellens. Es kann ergreifend uns berühren im schlich- 
testen Bild des Alltäglichen, indes ein erhabener Vorwurf 
kalt lässt. Im vollendeten Gottesreich wird auch das Kleinste 
vom ewigen Licht durchleuchtet sein; davon gewährt die 
Kunst eine Ahnung. Und wiederum, wie die vom Menschen- 
geist geschaffenen schönen Gebilde, so die von ihm in ihrer 
gottgewirkten Schönheit empfundene Natur. Ja diese gerade 
als Lehrmeisterin für jene. In dem Ruf nach Naturwahrheit 
wirkt trotz aller Verirrungen der Geist aller Wahrheit. Von 
hier aus versteht sich ohne viele Worte die Grundforderung 
an alle Kunst, dass sie keusch sein soll, reine Darstellung 
des darzustellenden Inhalts ohne Nebenabsicht. Damit ist 
auf dem umstrittensten Gebiet alle Lüsternheit gleich sicher 
ausgeschlossen wie alle Zimperlichkeit (Prüderie). Alle Kreatur 
Gottes ist gut, und dem Reinen ist alles rein. Auch die 
menschliche Gestalt hat ihre besondere gottgewollte Schön- 
heit; aber der Christ ist auch nicht blind für ihre Gefahr. 
In Zeiten erregten öffentlichen Kampfs um die Sittlichkeit 
der Kunst ist er daher meist beiden Parteien unverständlich. 
Er will auch hier nicht die Freiheit verlieren, damit ihn 
Christus befreit hat; und er ist ängstlich, denen sich anzu- 
schliessen, die aus allem eine Machtfrage ihrer Kirche zur 
Knechtung der Geister machen. Er kann ebensowenig in 
die Jubellieder auf die freie Kunst einstimmen, in denen er 
nicht lauter reine Stimmen vernimmt; er denkt an den Schutz 
unbefestigter Jugend; er fragt sich, ob für unser deutsches 
Empfinden, nach unsrer Natur, nach unsrer Geschichte, alle 
Darbietungen aller Künste volkstümlich sind. Auch auf die 
altberühmten Schulbeispiele kann er nicht so schnelle runde 
Antwort geben, als man oft von ihm verlangt. Das Theater 
als Stätte »des festlichen Kunstgenusses eines Volkes« kann 
er nicht verurteilen, wenn er nicht die Kunst selbst ver- 
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urteilen will. Er vermag sich aber auch nicht zu verhehlen, 
wie das Theater tatsächlich oft zu einer Stätte flüchtiger 
und schaler Unterhaltung geworden, wie eben deswegen 
gerade nicht die wahren Kunstwerke seine Spielpläne be- 
herrschen, sondern die leichte Ware der auf den Kitzel des 
Publiums spekulierenden Fabrikanten, die oft schon durch 
die Verbindung ihrer Namen an Geschäftsfirmen erinnern. 
Dazu kommt das mit dem jetzigen Betrieb fast unzertrenn- 
lich verbundene Heer sittlicher Gefahren aller Art. Daher 
haben auch keineswegs engherzige Beurteiler wenigstens 
das Ergreifen des Schauspielerberufs unter den tatsächlichen 
Verhältnissen widerraten, es sei denn, dass eine ganz be- 
sondere künstlerische Begabung und sittliche Kraft alle Be- 
denken glaubt überwinden zu können. Man wird einen Schritt 
weiter gehen und auch den Besuch der unzähligen kleinen 
Bühnen, die das Widerspiel einer Kunstanstalt sind, als ernst- 
sesinnter Christen unwürdig bezeichnen sollen. Das enge 
Gewissen hierin erweist sich als das richtig empfindende 
nicht selten in der reinen Freude, mit der dann eine wirk- 
liche Kunstdarbietung erlebt wird. Ähnlich dürfte es mit 
dem Urteil über den Tanz stehen. Als natürlicher Aus- 
druck geselliger Freude ist er unanfechtbar, zumal in der 
im eigenen Haus sich bewegenden Geselligkeit. Aber wieder 
macht der tatsächliche Betrieb und die ihm eingeräumte 
Wichtigkeit und Gedankenbeschäftigung die alten Bedenken 
immer aufs neue beachtenswert, wenn nur alles Sauersehen 
und jede Richterei ausgeschlossen bleibt, und wenn nicht 
der klare evangelische Grundsatz verletzt wird. 

Ganz besonders von diesem Gebiet kann man nicht 
scheiden, ohne äufs nachdrücklichste sich zu erinnern, wie 
ein jeder »seiner Meinung gewiss werden« muss, weil »er 
seinem Herrn steht und fällt«. Allgemeine Regeln sind hier 
besonders wertlos, weil im Grunde unmöglich, ja unsittlich. 
Allgemein gültig ist nur jene Erinnerung, dass die Kunst, 
gerade weil sie etwas Göttliches ist, doppelt leicht wider- 
göttlich werden kann; dass also jeder für sich selbst ent- 
scheiden muss, ob und wie gerade ihm diese Himmelstochter 
Führerin und Prophetin zum Himmel sein kann. Zweifellos 
sollten viele sich sagen, dass die Asthetik, am falschen 
Ort, zur unrechten Zeit, in unmässigem Mass, für sie die 
ernsteste Gegnerin der Ethik sein kann; und, wenn sie das 
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Entweder— Oder empfinden, im Sinn von Matth. 5, 29 han- 
deln, gewiss, dass zur rechten Zeit das in den Tod gegebene 
Leben herrlicher erstehen wird. Denn ewig sind das Gute 
und Schöne für keinen getrennt. Andere sind anders aus- 
gerüstet, werden anders geführt. Nur »der Kunst leben« 
kann niemand ohne Schädigung, ausser im Sinn des Künst- 
lers, dem sie Beruf ist und dem sie wie jeder Beruf irdische 
Stätte des Himmlischen sein kann und soll. Auf die Gefahr 
der Überschätzung weist ein gewiss unverdächtiger Zeuge 
mit seinem Mahnwort: »Jüngling, merke dir beizeiten, wo 
sich Geist und Sinn erhöht, dass die Muse zu begleiten, 
doch zu leiten nicht versteht« (Goethe). 

Das Spiel ist (S. 391) als Form des geselligen Verkehrs 
bezeichnet worden. So folgt naturgemäss an dieser Stelle 
eine kurze Betrachtung über die 


Geselligkeit. 


Das Wort Geselligkeit bedarf der Erläuterung. An und 
für sich kann es überhaupt allen sittlichen Verkehr in der 
menschlichen Gemeinschaft als einer Gemeinschaft von Per- 
sonen bedeuten, die ihren Lebensinhalt, welches dieser auch 
immer sein mag, austauschen (also das ganze Gebiet des 
Sittlichen von seiner einen Grundbeziehung aus betrachtet). 
Spricht man doch vom geselligen Menschen im Unterschied vom 
Wilden. Auch das wäre möglich, bei dem Wort Gesellig- 
keit wesentlich an die äussere Form solchen Verkehrs zu 
denken, wie derselbe durch die gesellschaftliche Sitte ge- 
regelt wird. Aber der unter uns gewöhnliche und hier 
gemeinte Sprachgebrauch des Wortes Geselligkeit ist ein 
anderer als dieser und jener, und weil der letztere, so 
weit nötig, schon verdeutlicht ist, handelt es sich nur 
darum, ihn von dem ersteren abzugrenzen. Er ist, kurz ge- 
sagt, ein viel engerer nach Zweck und Inhalt, nach Form, 
nach Umfang. Der unmittelbare Zweck der Geselligkeit ist 
nicht Dienst der Liebe, sondern Genuss, Freude und Er- 
holung; so gewiss solche Freude, wenn anders heimatberech- 
tigt in der christlichen Ethik, dem höchsten sittlichen Zweck 
untergeordnet sein muss. Dementsprechend kann Inhalt der 
Geselligkeit alles und jedes sein, was überhaupt nicht wider- 
sittlich ist; aber gerade nicht ist es in erster Linie und mit 


Geselligkeit. 399 


Bewusstsein das Religiöse und Sittliche als solches. Und die 
Form ist nicht die berufsmässige ernste Arbeit, sondern das 
künstlerisch darstellende Handeln, und auch das eben nicht 
als Beruf, sondern als: Spiel (vgl. bei der Kunst). Dem Um- 
fang nach aber ist die Geselligkeit, so gewiss auch sie ihre 
Heimat in der Familie hat, bewusstes Hinausgreifen über 
die Familie und, sofern zugleich begrenzt, anders begrenzt 
als der eigentlich sittliche Verkehr; der gesellige Umgang 
erstreckt sich auch auf andere Personen, als auf die, mit 
welchen uns der sittliche Beruf verbindet. Kurz, nach allen 
genannten Seiten ist die Geselligkeit freier, nicht berufs- 
mässiger Verkehr. Aber nach allen diesen Seiten drohen 
der Geselligkeit deutliche Gefahren, indem sie ihr ‚gutes 
Recht der Freiheit überspannt. Der höchste Zweck darf nie 
verleugnet, der höchste Inhalt nicht ausgeschlossen werden; die 
Form nicht zum höchsten Zweck und Inhalt in Gegensatz treten; 
der Umfang nicht grenzenlos werden. Zum Beispiel: Gesellig- 
keit, die immer religiös sein will, wird unnatürlich und 
kann in Gemeinheit umschlagen, im Geist anfangen, im 
Fleisch enden; wäre es auch nur in der Form, dass die Unter- 
haltung, welcher Kunst und Natur minderwertige Gegen- 
stände scheinen, nach Erschöpfung des religiösen Stoffes 
desto eifriger um Geld und Besitz sich dreht. Aber Gesellig- 
keit, in welcher der tiefste Ernst verpönt ist, wird schal. 
Das sicherste Zeichen der Gesundheit liegt in der Einfalt, 
mit der sie ohne Künstelei vom Gewöhnlichen zum Höchsten, 
vom Höchsten zum Gewöhnlichen übergehen kann. Daher 
die Regel zu Recht besteht, ihr untrüglicher Massstab sei, 
ob sie das Gebet nicht hindere. Freilich kann auch dies, 
wie eben in der evangelischen Ethik alles, vom einzelnen 
nur in seiner besondern Lage richtig verstanden werden. 
Sofort‘ gilt dieser Grundsatz wieder von dem Mass der 
Erholung, über das wie über ein allgemein gültiges manche 
sich darum gern unterhalten, weil sie sich der pflichtmässigen 
Entscheidung über das ihnen Zuträgliche entziehen möchten. 
Im allgemeinen lässt sich nur das Selbstverständliche sagen: 
was seinem Begriff nach Erholung ist, darf nicht selbst 
wieder Anstrengung werden, vollends nicht an die Stelle 
der Pflicht treten. Die üblichen »geselligen Verpflichtungen « 
sind freilich weithin weder Pflicht noch Geselligkeit, und 
werden so genannt, um einen traurigen Tatbestand zu be- 
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schönigen. Aber wo die Grenze für den einzelnen ist, soll 
er selbst ermessen. Es gibt Festnaturen, denen wirklich 
Genuss ist und sein darf, was andern (Jual wie Pflichtver- 
säumnis wäre. Vergessen wir auch nicht, dass Geselligkeit 
nicht die einzige Erholung ist, dass Natur und Kunst stille 
Ansprüche erheben, die nicht ohne Strafe der Verflachung 
überhört werden dürfen, so gewiss, wer sie allein beachtet 
und den Umgang mit Menschen flieht, die sittliche Förde- 
rung sich verkürzt, der zuletzt auch alle Erholung dient, 
weil auch der feinsinnigste Natur- und Kunstgenuss die 
Wechselwirkung der Willen nicht ersetzen kann. 

Die Hauptgefahr der Geselligkeit ist Eitelkeit. Denn 
wo es sich wirklich um Darstellen und also Erscheinen des 
Wesens handelt, ist der Schritt nicht gross zur Überschätz- 
ung des Erscheinens, zur Selbstbespiegelung. Sie ist selbst 
schon Verehrung des Scheins und verstrickt immer mehr in 
leeren Schein. Dagegen sind Offenheit und Empfänglich- 
keit die guten Geister alles geselligen Verkehrs, jene der 
Verschlossenheit, aber auch der Schwatzhaftigkeit, diese der 
Selbstgenügsamkeit, aber auch der Heuchelei entgegengesetzt. 
Es ist aber klar, wie sehr auch diese Tugenden selbst nur 
Früchte eines in der Wurzel guten Baumes sein können. 
Sind sie das, so erzeugen sie aus sich kraft der königlichen 
Seele die wahre Höflichkeit, mag ıhr auch manches von dem 
Schliff der guten Gesellschaft abgehen. 

Unter unsern Verhältnissen ist die Gastfreundschaft 
häufig eine besondere Form der Geselligkeit, während sie 
ihren ursprünglichen Charakter dienender Liebe und insbe- 
sondere christlicher Bruderliebe weithin an andere Formen 
der Hilfeleistung und Wohltätigkeit abgetreten hat. 


Der Staat. 


Geselligkeit, Kunst und Wissenschaft bezeichnet man 
oft als freie Gemeinschaften, so gewiss auch sie mancherlei 
feste Formen erzeugen und bedürfen; als Gegensatz denkt 
man dabei die mit Zwang sich durchsetzende Gemeinschaft 
des Rechts. Ohne Beziehung zu ihr sind aber auch jene 
freien Gemeinschaften nicht; noch weniger die Familie, die 
doch in ihrer Art zugleich besonders unabhängig davon ist. 
Abermals enger gehören Recht und Erwerbsleben zusammen. 
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Es gilt nun, den Kreis näher ins Auge zu fassen, der seinem 
Wesen nach Rechtsgemeinschaft ist und der als solcher alle 
bisher besprochenen irgendwie mit umfasst, dasschützende Dach 
über dem reichgegliederten Haus menschlichen Gemeinschafts- 
lebens. Um das Urteil der christlichen Ethik über den Staat 
deutlich zu machen, muss auch hier das Nötigste über sein 
Wesen vorausgeschickt werden. 


Das Wesen des Staats. 


Volk, Macht und Recht sind die drei Grundbegriffe, 
auf deren Einheit der Begriff des Staates ruht, und es ist 
lehrreich, jene in wechselnder Reihenfolge durchzudenken, 
um diesen genau zu erfassen. Volk heisst eine grössere 
Gemeinschaft von Menschen, die durch Verwandtschaft des 
Blutes, durch Sprache, feste Wohnsitze, Sitte, Interessen, 
Geschichte zusammengehören. Diese Gründe des Zusammen- 
hangs können aber in sehr verschiedenem Mass wirksam 
sein. Bald mehr die natürlichen, bald mehr die geschicht- 
lichen. Die ersten allein reichen nie aus zu dauerndem 
Verband, die letztern können jene geradezu ersetzen, grosse 
Unterschiede der Natur ausgleichen, wenigstens auf kleinerem 
Gebiet und bei besonders starken gemeinsamen Interessen 
(Schweiz), während ohne solche und bei verwickelten Ver- 
hältnissen auf grossem Gebiet auch der kunstvollste » Aus- 
gleich« keine Gewähr der Dauer bietet (Österreich-Ungarn). 
Das stärkste Band ist der eigenartige Ertrag der geistigen 
Geschichte, die Nationalbildung. Aber nur die Volksgemein- 
schaft, die zur Rechtsgemeinschaft wird, nennen wir 
Staat. Das griechische Volk war in langen Zeiträumen seiner 
Geschichte kein griechischer Staat. Von der Natur des 
Rechtes als der allgemein gültigen öffentlichen Regelung 
alles Verkehrs ist oben geredet (S. 142 ff.), d. h. welchen Spiel- 
raum die Tätigkeit eines jeden hat, aber auch den andern 
lassen muss. Man mag streiten, ob im Begriff des Rechts 
der Gedanke des Zwangs liege; zweifellos kann das Recht 
in dieser wirklichen Welt ohne Zwang sich nicht durch- 
setzen. Ist das Recht der Herr, so bedarf es zu seiner 
Herrschaft diesen Knecht, den Zwang. Und die Rechts- 
gemeinschaft eines Volkes ist jedenfalls Staat dadurch, dass 
die Macht, die Gewalt, vorhanden ist, das Recht durch- 
zuführen und die ganze Rechtsordnung mit allen Interessen, 
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die sie regelt, auch nach aussen aufrecht zu erhalten. Zum 
Begriff des Staates gehört also die Souveränität nach innen 
und aussen, so dass z. B. die Glieder eines Bundesstaats 
nicht im strengen Vollsinn des Wortes Staaten sind. Mithin 
kann man sagen, Staat sei die mit Macht ausgerüstete 
Rechtsgemeinschaft eines Volkes, das rechtlich verfasste 
selbständige Volk. 

In diesem allgemeinen Begriff haben noch allerlei Ver- 
schiedenheiten Raum. Sowohl was den Umfang der 
Staatstätigkeit betrifft, als was das Recht des Einzelnen 
in Verhältnis zu dem der Gesamtheit betrifft, da ja 
der Staat die Verbindung vieler zu einer Einheit ist. Letz- 
tere Frage ist nur eine Anwendung der allgemeinen, ob der 
einzelne um des Ganzen oder das Ganze um des einzelnen 
willen da sei (Sozialismus und Individualismus S. 149 ff.). Man 
heisst jene Ansicht auch die absolutistische Theorie vom 
Wesen des Staats, diese die liberalistische; nämlich dass die 
Rechtsordnung nur Mittel ist, um der freien Betätigung der 
einzelnen möglichst grossen Spielraum zu verschaffen, wäh- 
rend dort der einzelne Mittel für die Durchführung der 
Staatsidee, bezw. der darin zusammengefassten gemeinsamen 
Zwecke ist. In der wirklichen Geschichte gehen natürlich 
beide Theorien oft ineinander über, und auch, wo sie ver- 
hältnismässig rein auftreten, ist ihre Durchführung eine sehr 
verschiedene. Robespierre setzte in seiner Art die Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit durch; Friedrich II. in seiner Art 
den Staatsabsolutismus. Jene andere Frage nach dem Um- 
fang der Staatstätigkeit hängt mit dieser ersten zusammen. 
Wer den Staat wesentlich als Diener der einzelnen denkt, 
wird für den sogenannten Rechtsstaat schwärmen, d. h. den 
Staat beschränken auf Festsetzung und Schutz der Freiheits- 
schranken, die unentbehrlich sind, damit möglichst viele 
einzelne möglichst ungehemmt ihre Freiheit gebrauchen 
können. Auf der andern Seite steht der sogenannte Kultur- 
staat; d. h. der Staat soll von sich aus positiv alle 
Zwecke des Volkslebens als eines Ganzen fördern, mithin 
alle andern Gemeinschaftskreise wie eine Art Vorsehung 
beeinflussen, ausgleichen, zu einem grossen Gesamterfolg 
verbinden. Es versteht sich, wie leicht jener Rechtsstaat 
zum Helfer des Starken gegenüber dem des Rechtsschutzes 
besonders bedürftigen Schwachen, wie leicht also das grösste 
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Recht zum grössten Unrecht werden kann; umgekehrt, wie 
leicht der Kulturstaat zu Eingriffen in die Selbständigkeit 
der andern Gemeinschaftskreise versucht wird, die zum Gegen- 
teil der Kulturförderung ausschlagen. 

Dieser ganze in seinen Umrissen gezeichnete Begriff des 
Staats ist selbst ein Erzeugnisder Geschichte. Stationen 
des langen Wegs bezeichnen Namen wie Horde, Geschlechter- 
gemeinschaft, Stadtstaat, Weltreiche des Orients und das 
so anders geartete römische Weltreich, Personalherrschaft, 
Territorialstaat, aufgeklärte Despotie, Polizeistaat, moderner 
Rechts- und Kulturstaat. Streift man nach diesem Blick 
auf die Entwicklung auch noch die Frage nach dem Ur- 
sprung, so finden hier zwei für die Ethik wichtige metho- 
dische Gedanken eine besonders deutliche Anwendung. Ein- 
mal, dass der Zweck keineswegs immer der Beweggrund, 
die Vorstellung eines sittlichen Guts keineswegs immer der 
Grund für seine Verwirklichung ist. Diese Verwechslung 
liegt der so lange und zwar bei sonst ganz entgegenge- 
setzten Standpunkten herrschenden Vertragstheorie zu Grund: 
in der Erkenntnis des Nutzens der Rechtsordnung sei diese 
durch bewussten Verzicht auf unbeschränkte Freiheit der 
einzelnen seitens dieser einzelnen vereinbart worden. In 
Wahrheit sind tatsächliche Bedürfnisse einfachster Art, von 
der Gewalt Überragender durchgesetzt, die Grundlage der 
Rechtsordnung, und der Vertrag setzt schon das Bestehen 
einer solchen voraus. Zum andern: die Würde des Rechts 
bezw. des Staats kann nicht herabgesetzt werden durch die 
Form seines Entstehens; die Frage, warum irgend eine Wahr- 
heit gilt, ist immer eine andere als die, wie ihre Geltung zu- 
stande gekommen, auf dem Gebiet des Erkennens so gut 
wie auf dem des Handelns. 


Die Bedeutung des Staats 


für das Reich Gottes wird deutlicher durch die Erinnerung, 
dass das christliche Urteil in der Geschichte grundsätzlich 
zwischen den äussersten Gegensätzen geschwankt hat. Für 
Hegel ist der Staat die höchste sittliche Gemeinschaftsform, 
geradezu Verwirklichung der sittlichen Idee. Damit war die 
antike Auffassung des Staats als des höchsten Guts erneuert, 
ja überboten; denn nachdem die Aufgaben der Völker sich 
geweitet und vertieft und die Idee einer Menschheit sich 
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eingebürgert hat, will eine solche Schätzung des Staats mehr 
sagen als einst. Es drückt sich in dieser Schätzung die 
mächtige Sehnsucht nach voller Wirklichkeit des Guten aus, 
namentlich in der Form, die Rothe ihr gegeben, dass der 
vollendete Staat das Reich Gottes auf Erden sein werde. 
Aber gerade in dieser Form wird auch die Unmöglichkeit 
des Gedankens offenbar. Solche Überschätzung des Staats 
ist notwendig Unterschätzung der andern Gemeinschafts- 
kreise, verkürzt und verengt sie in ihrem eigentümlichen 
Wert. Kunst und Wissenschaft als vom Staat geleitete 
Kunst und Wissenschaft verlören ihre Freiheit und damit 
ihren sittlichen Wert, aber auch der wirtschaftliche Verkehr 
seine unerschöpfliche Lebendigkeit und erzieherische Kraft, 
die wir ihm trotz der Einsicht in seine Gefahren und Schäden 
zuerkennen mussten. Zugleich wird notwendig die Bedeu- 
tung des Staats selbst, die so ins Ungeheure erhöht wird, 
in Wahrheit verkürzt. Denn was ist er, wenn- er nicht 
Rechtsgemeinschaft ist? Als Rechtsgemeinschaft aber kann 
er jene ihm zugewiesenen Aufgaben unmöglich lösen; zu 
dem Ende müssen ihm Kräfte und Fähigkeiten zugeschrieben 
werden, über die er nicht verfügt, er muss selbst zur Ge- 
meinschaft der Liebe werden, kurz ein undeutliches, in sich 
widerspruchsvolles, darum auch wirkungsloses Gebilde. Genau 
auf dem entgegengesetzten Pol des Urteils steht Augustin. 
Der Staat ist aus der Sünde entstanden und seinem Wesen 
nach Sünde. Gewalt und Zwang, die ihn charakterisieren, 
sind das reine Gegenteil zum Reich der Liebe, zum Reich 
Gottes. Er ist das Reich dieser Welt unter dem Fürsten 
der Finsternis, mit dem Brudermörder Kain beginnend. Die 
offiziell katholische Lehre ist in der Form milder: nicht aus. 
der Sünde, als Schutzwehr gegen die Sünde ist der Staat 
entstanden, menschlicher, von Gott gewollter Gesellschafts- 
vertrag zum Schutz gegen Gewalttat. Aber er dient ledig- 
lich den irdischen Interessen. Den höchsten, den überwelt- 
lichen Zweck vertritt die Kirche. Und wir erinnern uns, 
wie das nach römischer Lehre gemeint ist (S. 117 ff.). Also 
muss das weltliche Regiment »nach dem Wink der Kirche« 
handeln. Ihr gehören die zwei Schwerter; nur ist das eine 
von der Kirche selbst, das andere für die Kirche vom Staat 
zu führen. Ist bei dieser Theorie zunächst der Staat, weil 
das Recht, unterschätzt, so zugleich die andern Gemein- 
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schaftskreise, weil sie ın äusserlicher Weise der Kirche unter- 
worfen werden; zuletzt aber schlägt diese Überschätzung 
der Kirche, ihre Gleichstellung mit dem Reich Gottes, auch 
zu ihrem eigenen Schaden aus. Sie muss sich zuschreiben, 
was sie nicht leisten kann, ohne ihr Kleinod zu verkennen: 
ihr überweltliches Gut wird nicht nur in der Welt wirklich, 
sondern es wird selbst verweltlicht. 

Zunächst gegen diese Unterschätzung, welche mit Rom 
die Schwärmer der Reformationszeit teilten, lehrt der 16. 
Artikel des Augsburgischen Bekenntnisses, »dass 
alle Obrigkeit in der Welt gute Ordnung Gottes, von Gott 
geschaffen und eingesetzt« ist. »Das Evangelium  stösst 
nicht um weltlich Regiment«, »Christi Reich ist geistlich, 
und die Gewissen bekommen merklichen Trost« aus dieser 
Lehre. Nun müssen wir uns freilich hüten, in solche Worte 
moderne Gedanken über das Wesen des Staats, beson- 
ders über sein Verhältnis zur Kirche, einzutragen, etwa den 
« Gedanken der Trennung von geistlich und weltlich (Art. 20) 
der Trennung von Staat und Kirche in unsrem Sinn gleich- 
zustellen. Staat und Kirche waren noch eine ungeteilte Grösse, 
die christliche Gesellschaft des heiligen römischen Reichs 
deutscher Nation. Glied dieser Christenheit ist die weltliche 
Obrigkeit, von Gott eingesetzt, die Bösen zu strafen, die 
Guten zu schützen. Glied dieser Christenheit ist andrerseits 
der Lehrstand. Beide gehören zusammen wie Auge und 
Hand und sind miteinander die christliche Obrigkeit. Nur 
die Behandlung des Geistlichen und Weltlichen soll getrennt 
sein; aber auch die weltliche Obrigkeit hat christlichen Be- 
ruf. Gewiss sind das nicht unmittelbar unsre heutigen Ge- 
danken vom Staat. Ja es mag uns manchmal scheinen, als 
sei nicht einmal die ganze Höhe des Pauluswortes erreicht 
(Röm. 13, 1 ff.), auf das sich die Reformatoren immer be- 
rufen. An die Gemeinde in Rom, das doch bald genug 
dem jungen Christentum als das grosse Babel erschien, 
schreibt Paulus nicht ein Wort der Klugheit von unumgäng- 
lichem Gehorsam, sondern das Wort des Glaubens: Obrigkeit 
ist von Gott, ihrem letzten Ursprung nach, und zum Guten, 
ihrem letzten Zwecke nach. Er braucht dasselbe einfache, 
unerschöpfliche Wort »zum Guten«, das er in demselben 
Brief vom denkbar höchsten Guten braucht, das den Kindern 
Gottes beschieden ist (8, 28). Die Obrigkeit dient ihm, ist 
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Mittel für den höchsten Zweck, und darum ist Gehorsam 
gegen sie um des Gewissens willen notwendig, fliesst aus 
dem Glauben. Im Glauben kann Paulus hinwegsehen über 
alles, was gerade ihm als Christen an diesem Weltreich ohne 
gleichen als böse erscheinen musste, er sieht nur Gottes 
Willen, seine schöpferische Macht und seine heilige Absicht. 
Was von widergöttlicher Kultur in diesem Staat verkörpert 
ist, geht vor seinem Auge unter darin, dass er der Träger 
des Rechtes ist, zur Strafe dem Bösen, zu Lob dem Guten. 
Vergessen wir nur nicht, dass auch dieses Wort des Apostels 
ein helles Licht für eine unermessliche Geschichte ist, aber 
dass jede Zeit dieser Geschichte solches Licht erst für sich 
nützen muss. Das Gleiche gilt von den Worten des 
Herrn selbst. Ja in diesem Fall muss man von ihnen mehr 
als von dem des Paulus sagen, dass sie zunächst von dem, 
was wir Staat nennen, unmittelbar so gut wie nichts 
sagen und, soweit sie es tun, in erster Linie nichts weniger 
als etwas zu seiner Verherrlichung. Matth. 20, 25 betont - 
den Gegensatz des Reiches Gottes zu dem Zwang,. zu der 
Gewalt weltlicher Reiche. Die dienende Liebe ist so viel 
mehr als alles Recht, dass vor allem der Gegensatz von 
Recht und Liebe hervorgehoben werden muss. Daher auch 
jene Forderung, die so oft Anstoss erregt hat, auf sein 
Recht zu verzichten. Und auch in dem Wort wegen des 
Zinsgroschens (Matth. 22, 15 ff.) ist die nächste Absicht die, 
vor Vermengung göttlichen und irdischen Rechts zu warnen, 
Gottes Recht an sein Volk in seiner Majestät gross zu 
machen. Aber freilich, weil das Gott geben, was Gottes 
ist, so ganz etwas anderes, so unendlich viel Höheres ist, 
als das dem Kaiser geben, was des Kaisers ist, das Geld 
mit seinem Bild, darum wird, was zunächst Ablehnung ist, 
Anerkennung eines Rechts des Kaisers und stille Aufforde- 
rung. Es ist wie immer: wenn das Höchste Wahrheit ge- 
worden, so hat das übrige seine rechte Stelle gefunden. 
Dann darf man auch darauf hinweisen, wie Jesus sein Volk 
geliebt, ihm zuerst gedient, Meister seines grössten Apostels 
auch in diesem Stück (Röm. 9, 1). Sieht man nun von hier 
aus wieder auf jene Sätze der Reformatoren, so sind sie 
Rückgriff auf Röm 13 und Matth. 22, Verständnis und Er- 
klärung des ursprünglichen Evangeliums in einer und für 
eine neue Zeit, und, gerade wenn wir sie nicht äusserlich 
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im Sinn unsrer Gegenwart deuten, der lebendige triebkräftige 
Grund für diese unsre Erkenntnis. »Christi Reich geistlich« 
— das schuf einen wirklich neuen Kirchenbegriff gegen- 
über dem römischen; und daraus erwuchs notwendig ein 
neuer Staatsbegriff. Wie oft war der Satz, dass man Gott 
mehr gehorchen soll als den Menschen (Apg. 5, 29), auf die 
. Kirche bezogen worden, die als religiöse Rechtsgemeinschaft 
mit Gottes Reich sich verwechselte! Jetzt lernte man Gott 
gehorchen, indem man dieser Kirche, dem Zerrbild des 
wahren Gottesstaats, den Gehorsam verweigerte und die 
weltliche Obrigkeit als »gute Ordnung Gottes« anerkannte. 
Als Gemeinschaft des Rechts, in dieser seiner gottgewollten 
Eigenart, wurde nun der Staat gleichberechtigt mit den 
andern guten Ordnungen Gottes, der Familie, der Kirche: 
nicht mehr dieser Kirche untergeordnet, sondern, mit den 
andern besondern Kreisen der Gemeinschaft, allen dem | 
Reiche Gottes. Nur war dieser Gedanke erst als ein 
der Entwicklung bedürftiger Keim vorhanden; auch ist es 
nicht zu verwundern, wenn daneben, namentlich bei Luther 
selbst, andere Worte sich finden, welche das weltliche Re- 
giment, wie alles Irdische, als wertlos erscheinen lassen, (»die 
Welt des Teufels Wirtshaus«). Aber der neue Gedanke war 
ein triebkräftiger Keim. 

Diese evangelische Wertschätzung des Staats 
ergibt sich also einfach aus dem über das Recht Gesagten. 
Weil das Recht überhaupt die unentbehrliche Voraussetzung 
von Liebe ist, hat der Staat als die Gemeinschaft des Rechts 
an und für sich eine ganz besondere Würde, die nicht eben- 
so unmittelbar den Kulturgemeinschaften zukommt. Und 
mit Grund hat man darauf hingewiesen, welche Bedeutung 
er eben als Rechtsgemeinschaft für die Erziehung der sitt- 
lichen Persönlichkeit hat, und wie um solcher Bedeutung 
willen die christliche Ethik dem demokratischen Prinzip 
huldigt, wenn man bei diesem Wort nicht an den öden Aus- 
gleich der Gesellschaft zu einer geistesarmen Masse, sondern 
an die Selbständigkeit der staatlichen Gesinnung und Be- 
tätigung denkt. Aber sofern der Staat (s. o.) das rechtlich 
verfasste Volk ist mit seiner eigenartigen Natur und Ge- 
schichte, d.h. aber mit dem ganzen besonderen Kulturbesitz, 
den es erworben, wird nun eben durch diesen Kulturbesitz 
die Bedeutung des Staats erweitert und vertieft. Er soll 
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nicht nur Rechtsstaat, sondern auch Kulturstaat sein. In 
welchem Sinn, das lässt sich jetzt, nachdem seine wesent- 
liche Aufgabe, Rechtsstaat zu sein, unzweifelhaft feststeht, 
genauer so bezeichnen: die Fürsorge des Staats für die 
Kulturzwecke ist in dem Mass wünschenswert, als es sich 
um zweifellose Interessen der Gesamtheit handelt, die sie 
daher auch allein durchführen, aber wirklich durchführen . 
kann. Solcher Art sind offenbar die wirtschaftlichen Auf- 
gaben in weit grösserem Umfang, als die der Wissenschaft 
und Kunst. Aber auch auf jenem Gebiet mussten wir an 
die notwendige Freiheit des einzelnen erinnern, und umge- 
kehrt hat die Wissenschaft z. B. in der Frage der Schule 
allgemeinste Bedeutung für die Gesamtheit. Mithin ver- 
langen hier die schwersten Probleme von jeder Zeit eine 
ihren Bedürfnissen und ihrer Einsicht entsprechende Lösung. 
Hierbei ist das Eine unzweifelhaft: wie oben das recht 
verstandene demokratische Prinzip als wahrhaft christlich 
sich erwies, nämlich die Betonung der selbständigen Per- 
sönlichkeit, so folgt aus unsrer jetzigen Überlegung die 
gleichfalls unanfechtbare Bedeutung des Konservatismus im 
Staatsleben. Auch hiebei handelt es sich nicht um un- 
vollkommene Verwirklichungen dieses Prinzips, sondern um 
das Prinzip selbst. Worin aber beide, das demokratische 
und das konservative Prinzip im Staatsleben einander for- 
dern und in Wahrheit aus einer Wurzel stammen, das er- 
eibt sich einfach aus den grundlegenden Sätzen über das 
Wesen des Sittlichen, wie sie seither immer näher bestimmt 
und in ihrer mannigfaltigen Anwendung deutlich geworden 
sind, aus dem Verhältnis von Persönlichkeit und Liebe. 


Nur um so deutlicher aber drängt sich die Frage auf, 
ob und in welchem Sinn unter uns von einem christlichen 
Staat die Rede sein könne und solle. In dem Sinne nicht, 
dass der Staat seine Interessen mit denen des Reichs Gottes 
identifiziert, christlichen Glauben und christliche Liebe von 
sich aus pflanzt und fördert. Das soll und das kann er nicht. 
Seine eigene wahre Aufgabe wird dadurch verkürzt; er, der 
die Gerechtigkeit pflegen soll, muss ungerecht werden, in- 
dem er zwingt, wo kein Zwang hinreicht. Und die angeb- 
lich geförderte Sache des Reichs Gottes wird geschädigt, 
weil die angewandten Mittel seinem Wesen widersprechen. 
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Lehrreich sind die mancherlei Formen, in denen sich der 
Zug zum christlichen Staat ausgeprägt hat: der Cäsaro- 
papismus in Ostrom;- das heilige römische Reich deutscher 
Nation; das Staatskirchentum in der evangelischen Kirche, 
aber durch das territoriale Reformationsrecht auch auf katho- 
lıschen Gebieten wirksam; endlich die romantische Restau- 
rationsneigung im 19. Jahrhundert, z. B. aus Preussen einen 
christlichen Staat zu machen, vertreten zum Teil durch un- 
verantwortliche Ratgeber (Friedrich Wilhelm IV.), die ihr 
inneres Recht zu derartigen Unternehmungen manchmal im 
Namen des Pietismus erhoben, dessen unvergängliches Ver- 
dienst geschichtlich doch gerade darın bestand, dass er 
dem alten Staatskirchentum ernstlich entgegentrat, weil das 
Reich Gottes nicht mit den »äusserlichen Geberden« welt- 
lieher Macht komme. Ein solcher christlicher Staat ist ın 
Wahrheit unchristlich, weil er aus jener oben besprochenen 
Selbstüberschätzung des Staats entspringt, die ihn zum 
höchsten Gut macht, mit dem Reich Gottes verwechselt, 
die aber ebendeswegen die Unterschätzung zur Kehrseite 
hat, den Staat der gleichfalls sich überschätzenden, in Wahr- 
heit sich unterschätzenden Kirche unterwirft. Und darum 
kann der christliche Staat wie die Form des Staatskirchen- 
tums so auch die des Kirchenstaats, der weltlichen Gottes- 
herrschaft, annehmen, wenn auch diese Form nur auf dem 
kleinen Gebiet des Papstkönigs verwirklicht war, das von 
unparteiischen Geschichtsschreibern sich das Zeugnis des 
schlechtestverwalteten Staats erwarb und dessen Aufhören 
selbst nach dem Urteil vieler Katholiken den Aufschwung 
der römischen Kirche gefördert hat. Dem allem gegenüber 
ist es aber ein hohes, immer mehr zu verwirklichendes 
Ideal gerade der evangelischen Ethik, dass der Staat ın 
einem ganz andern Sinn ein christlicher sei: indem er durch 
den Geist des Evangeliums auf dem Weg der Freiheit be- 
einflusst wird. Und zwar in der Gesetzgebung, in der 
Rechtsprechung, in der Verwaltung; und auf allen diesen 
(sebieten sowohl, wenn es sich um die allgemeinsten Rechts- 
grundsätze handelt, als um jene Fülle von Kulturaufgaben, 
wobei sich doch immer fragt, welche Weltanschauung hinter 
ihnen steht. So ist, ein Beispiel für das Erste, der Schutz 
der »Sittlichkeit« nach Umfang und Art verschieden, je 
nachdem die Höhe christlicher Sittlichkeit zum Ausgangs- 
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punkt genommen wird oder nicht. So hat in bezug auf 
das Zweite unser grosser Staatsmann die sozialen Gesetze. 
damit begründet, dass die Gesetzgebung »einigermassen in 
Übereinstimmung mit den christlichen Gedanken zu setzen 
sei.«c Aber, wie dieser Fall zeigt, der rechtmässige Weg 
zu solcher Erfüllung des Staats mit christlichem Geist ist 
die christliche Gesinnung seiner Glieder, wie damals auch 
davon die Rede war, dass der Staat »in seiner grossen 
Mehrheit aus Christen bestehe.« Die Frage ist eben, wie 
weit führende Geister, getragen von dem Einverständnis 
vieler und selbst wieder den öffentlichen Geist bestimmend, 
auf diesem Weg christliche Grundsätze in dem Rechts- 
bewusstsein eines Volkes zur Geltung bringen können. Das 
Ziel ıst, dass der Staat alles, was er seinem Wesen nach 
für das Reich Gottes tun kann, vollkommen tue. Damit 
dient er zugleich vollkommen seinem eigenen Zweck, indem 
die Rechtsordnung zuletzt in der sittlichen Gesinnung seiner 
Bürger die festesten Wurzeln hat, diese selbst aber in der 
christlichen Religion. Und wenn diese Religion sich uns in 
den grossen Unterschieden der evangelischen und römischen 
Kirche darstellt, so muss man folgerichtig noch weitergehen 
und sagen: in dem angegebenen Sinn soll der deutsche 
Staat nicht nur ein christlicher, sondern ein evangelischer sein. 
Wiederum nicht, als ob er das Christentum evangelischer 
Art von sich aus verwirklichen sollte, aber so, dass er zu 
ihm in einem engeren Verhältnis stehen soll. Denn die 
evangelische Kirche gibt grundsätzlich (nicht immer tat- 
sächlich) dem Staat, was des Staates ist, ohne jeden Hinter- 
gedanken einer Herrschaft über den Staat; die römische 
befindet sich zum Staat innerlich notwendig im Kriegszustand, 
tatsächlich »mit Rücksicht auf die Zeitlage«, auf das Er- 
reichbare, im Waffenstillstand. Es ist also wıidersinnig, dass 
der Staat wegen des Titels der Parität beide Kirchen gleich 
behandeln soll. Solche Parität ist in Wahrheit Imparität, 
weil die beiden Kirchen in ihrem Verhältnis zum Staat un- 
gleich sind. 

Indem diese Frage nach der Stellung des Staats zur 
Kirche erst abgeschlossen werden kann, wenn wir von 
letzterer reden, fällt hier bei dem Namen des christlichen 
Staats noch auf zwei besondere, seit Alters verhandelte 
Punkte Licht, die öffentliche Sonntagsfeier und den Eid. 
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Die Sonntagsfrage ist insofern verwickelt, als man zu 
den eifrigsten Vorkämpfern des freien Sonntags gehören 
und doch eine häufige-Begründung dieses Kampfes ablehnen 
kann (vgl. S. 166 f.). Nämlich wenn er gefordert wird als 
Gebot Gottes, sei es als eines der zehn Gebote, sei es gar 
als eines noch darüber an Alter und Majestät zurückliegen- 
den, uranfänglichen. In der Lehre vom Gesetz ist im An- 
schluss an Luther gezeigt worden, dass das Sabbatgebot 
wie jedes einzelne Gebot des Alten Testaments für den 
Christen aufgehoben ist, dass die gegenteilige Behauptung, 
auch wenn sie fromm klingt, in klarem Widerspruch mit des 
Apostels wie mit des Herrn Wort tritt. Wäre aber auch 
dieses Gebot für Christen gültig, so könnte es doch der 
christliche Staat nicht von sich aus als solches durchsetzen. 
Nichtsdestoweniger hat er die dringlichsten Gründe, die Sonn- 
tagsfeier zu fördern: einmal das Bedürfnis der menschlichen 
Natur nach regelmässigen Ruhepausen, verstärkt unter der 
fieberhaften Unruhe des modernen Lebens; sodann das Be- 
dürfnis nach Freiheit für das höhere Leben des Geistes und 
Gemütes, zuhöchst des religiösen, vertieft durch das Über- 
wuchern der Arbeit im Dienst der irdischen Interessen und 
geradezu der Jagd nach dem Gold. Diese Bedürfnisse als 
von Gott gewollte und befriedigte kennt der Christ als den 
göttlichen Grund jenes Gebotes (Mark. 2, 23 ff.), und, ob- 
wohl frei vom Gesetz, unterwirft er sich frei seiner Wohl- 
tat. Diesen Bedürfnissen aber will auch der christliche 
Staat dienen, und er muss sich als Rechtsordnung in ihren 
Dienst stellen, weil gegenüber der menschlichen Selbstsucht 
auch in einem christlichen Volk nur der Schutz des Gesetzes 
gerade den Geringen und Armen die Wohltat des freien 
Sonntags sichern kann. Man wird denn auch sagen dürfen, 
dass die Segnungen des freien Sonntags für die Gesundheit, 
für das Wirtschaftsleben, für die Familie, für die Bildung, 
für die Sittlichkeit eines Volkes in allen Stücken als so un- 
leugbar sich ausweisen, dass der Widerstand, freilich lang- 
sam, wegen des Widerspruchs der Selbstsucht (z. B. dem 
Gesinde, den Angestellten der Eisenbahn gegenüber), schwächer 
wird, und auch die Schreckbilder des »langweiligen englisch- 
amerikanischen Sonntags« immer weniger Zugkraft ausüben. 
Aber hier ist auch besonders klar, wie die besten Gesetze 
des christlichen Staats wirkungslos bleiben ohne die tat- 
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kräftige Mithilfe aller. Scheint doch in einzelnen Gegenden 
unsres Vaterlandes das Sonntagsgesetz manche strenge Sitte, 
die vorher bestanden hatte, sogar geschädigt zu haben. 
Der Eid kommt an und für sich keineswegs nur als 
der vor der Obrigkeit abgelegte in Betracht. Aber nicht ohne 
Grund hat sich das Interesse gerade diesem zugewendet. 
Eid ist Beteuerung der Wahrheit einer Aussage durch An- 
rufung Gottes als Zeugen und Richters; letzteres liegt 
wenigstens in den meisten Formeln, wie »so wahr mir Gott 
helfe«. Man unterscheidet den assertorischen oder Zeugen- 
eid und den promissorischen, namentlich bei Übernahme 
eines Amtes. Nun ist das Verbot des Herrn Matth. 5, 34 
ein unbedingtes. An dem »allerdinge nicht« lässt sich nicht 
deuteln. Es schliesst nicht nur das leichtfertige Schwören 
aus, auch nicht nur das pharisäische und jesuitische Spiel, 
als ob die Verschiedenheit der Worte (beim Tempel, bei 
Jerusalem) oder der grössere und kleinere Ernst innerer Be- 
teiligung oder stille Vorbehalte irgend etwas an seiner Un- 
verbrüchlichkeit abdingen könnte. Auch das ist dem klaren 
Wort gegenüber eine Ausflucht, Jesus könne nicht alles 
Schwören verbieten wollen, wenn doch ım Alten Testament 
von einem Schwören Gottes die Rede sei und das Schwören 
der Frommen geradezu als Zeichen der Huldigung vor Gott 
gepriesen werde. Aber freilich fordert die Tatsache eine 
Erklärung, warum Jesus selbst geschworen (Matth. 26, 63). 
Gerade diese Tatsache ist ein Hauptgrund des Satzes ge- 
worden, dass der Christ vor der Obrigkeit schwören dürfe. 
Und gewiss mit Recht hat das Augsburgische Bekenntnis in 
demselben Artikel (16), in dem es das göttliche Recht der 
Obrigkeit feststellt, auch gesagt, dass Eide vor der Obrig- 
keit von den (Christen ohne Sünde geschworen werden 
dürfen (zunächst im Gegensatz gegen die Schwärmer, mit 
denen noch heute ihre milden Nachfolger, die Mennoniten, 
übereinstimmen). Aber damit ist noch keine Begründung 
gegeben. Zu einer solchen anleiten kann der Umstand, dass 
auch in den Briefen des Apostels Paulus Versicherungen; 
ja eidliche Beteuerungen sich finden, die weit über das Ja 
Ja, Nein Nein der Bergpredigt hinausgehen, worüber manche 
sich damit zu bald beruhigt haben, dass es sich um ein 
Nachwirken seiner jüdischen Vergangenheit handle, woran 
dann andere begreiflicherweise nur neuen Anstoss genommen 
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haben. Paulus braucht solche Worte deutlich, wenn er es 
mit Gegnern zu tun hat, die seine Wahrhaftigkeit bezweifeln, 
die aber ein Schwur-ernstlich und wie nichts anderes vor 
die Gewissensfrage stellt, ob sie ihm nicht glauben sollen. 
So dürfen wir also unter Verweis auf Früheres über die 
Form solcher herausfordernden Herrenworte sagen: Jesus 
will die unbedingte Wahrhaftigkeitspflicht seinen Jüngern ein- 
schärfen; so heilig soll ihnen ihr schlichtes Ja und Nein sein, 
wie der feierlichste Schwur. Und wir sahen, warum die 
Wahrheitspflicht eine solche Würde an sich hat (8. 231 £.). 
Aber um dieses seines Sinnes willen findet das »allerdinge 
nicht« seine selbstverständliche Grenze, wo die Voraus- 
setzung fehlt, nämlich die Möglichkeit, durch die einfache 
Aussage Glauben zu finden. Im Reich der Sünde, in der 
Welt der Lüge kann es daher für den Christen Pflicht 
werden, die Wahrheit einer Aussage eidlich zu bekräftigen. 
Die Obrigkeit aber, die von Gott geordnet ist zum Guten, 
in diesem Fall zum Sieg der Wahrheit, hat vornehmlich 
Recht und Pflicht, jenes Mittel für diesen Zweck in Anwen- 
dung zu bringen. In solchen Fällen ist der Eid in der Tat 
ein gottgefälliges Werk, das betende Bekräftigen der Wahr- 
heit, ein Gottesdienst, ein Bekenntnis und zugleich ein Protest 
gegen die Lügenhaftigkeit der Welt. Auch hierin dient dem 
Christen alles zum Besten; und was ein notwendiges Übel 
ist wegen der Sünde, wird zur Ehre Gottes, zum Dienst des 
Nächsten, zur Vertiefung des eigenen Glaubenslebens um- 
gewendet. Aber nicht nur muss von solchem heiligen 
Schwören alles ferngehalten werden, was die Ehrfurcht und 
Demut vor Gott verletzt, also z. B. jedes Wort, das wie 
eine Herausforderung Gottes oder wie ein Sichselbstverfluchen 
klingt; sondern es ist überhaupt nicht zu leugnen, dass der 
christliche Staat viel zu viele Eide verlangt, oft fast wie 
aus Bequemlichkeit. Namentlich die promissorischen Eide 
lassen sich grösstenteils nicht rechtfertigen, sollten und 
könnten jedenfalls auf ganz bestimmte Fälle mit eng um- 
schriebener Tragweite beschränkt werden. Denn sie müssen 
sämtlich mit der Klausel erklärt werden: wer im einzelnen 
eine Untreue sich zu Schulden kommen lasse, sei darum 
nicht ein Meineidiger. Welchen Wert haben sie dann aber, 
der nicht auch auf andere Weise und zwar sachgemässer 
zu erreichen wäre? Noch ein tiefer gehendes Bedenken 
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erhebt sich unter unsern heutigen Verhältnissen gegen die 
allgemeine Forderung des Eids, auch des Zeugeneides. In 
weiten Kreisen ist der Glaube an Gott erschüttert. Wo dies 
der Fall, wird der Eid zur leeren Form, der Eideszwang 
ein widerwärtiges Schauspiel, für das Gefühl des Christen 
aber zur Entweihung des Namens Gottes. Also nicht nur 
für erklärte Atheisten hat der Staat auf einen Ersatz be- 
dacht zu sein. Und es ist nicht abzusehen, wie das öffent- 
liche Wohl dadurch geschädigt werden soll, wenn die bis- 
her auf Meineid gesetzten Strafen auf den Bruch einer an 
die Stelle des religiösen Schwurs tretenden Beteuerung über- 
tragen werden. Freilich ist bei solchen Änderungen die 
grösste Vorsicht geboten, weil sie leicht den Nebenerfolg 
haben, bei Unselbständigen den Schein zu erwecken, als sei 
der Glaube an Gott etwas überhaupt oder doch im Kreis 
der Gebildeten Überlebtes. Zu richtiger Schätzung der Volks- 
seele sind Durchschnittspolitiker nicht befähigt; und daher 
ist in solchen Dingen eine nur behutsam ändernde, das Alte, 
solange es irgend inneres Recht hat, hütende (konservative) 
Staatsleitung meist die wünschenswerte. Die Grenze solchen 
Verfahrens ist aber auch deutlich: allgemein und klar erkannte 
Unwahrheit darf nie konserviert werden. Und für das 
heutige, in der Geschichte erzogene christliche Empfinden 
ist es unerträglich, dass der Staat irgendwie den Schein er- 
wecke, als ob er von sich aus christliche Sittlichkeit und 
Frömmigkeit wirken könne. Er leistet dem Christentum 
vielmehr gerade dadurch einen grossen Dienst, dass er deut- 
lich zum Ausdruck bringt, es gebe ein Gebiet innerer Frei- 
heit und Selbstverantwortung, in dem er mit seiner Majestät 
kein Heimatrecht hat. Denn dem Rechte ist nur das all- 
gemein Fassbare zugänglich; der Staat aber, auch als 
Kulturstaat und von christlichem Geist beeinflusster Kultur- 
staat, ist seinem innersten Wesen nach das rechtlich ver- 
fasste Volk. 

Besonders notwendig und schwierig ist die Durchführung 
dieses Grundsatzes auf dem Feld der Schule. Jedes organi- 
sierte Volk mit einigem Selbstgefühl wird die Bildung seiner 
Jugend, das heisst seiner Zukunft, selbst in die Hand nehmen. 
Die oberste Leitung der Schule gehört dem Staat, nicht der | 
Familie, nicht der Kirche. Aber aus dem nun oft und eben 
wieder genannten Grund dem Staat nicht im Gegensatz, 
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sondern in Einheit mit diesen andern Gemeinschaftskreisen ; 
eine Einheit, die leichter zu fordern, als im wirklichen Leben 
herzustellen ist und der Natur der Sache nach nur in fort- 
währender Umbildung und nicht ohne Kampf annähernd 
verwirklicht werden kann. Bekanntlich ist auch die Ab- 
grenzung der Schule im Verhältnis zur Familie eine kaum 
minder verwickelte Aufgabe als zur Kirche. (Vgl. den Ab- 
schnitt über die Kirche). 


Nur dem Staat gegenüber, wie wir ihn bisher in seinem 
Wesen und in seinem sittlichen Wert für das Reich Gottes 
kennen lernten, gibt es die Tugend und Pflicht der Vater- 
landsliebe. Sie ist etwas anderes und Grösseres als die 
Heimatliebe, die nur an dem Zusammenhang mit der Natur 
und dem engsten Kreise haftet; etwas anderes und Grösseres 
auch als der Rechtssinn, dem die lebendige Kraft der Hin- 
gabe an das Recht eines bestimmten Volkes mit seiner be- 
sonderen Natur und Geschichte fehlt. Rechtssinn kann der 
Weltbürger (Kosmopolit) haben, aber er hat keinen Sinn 
für die eigentümliche Gabe und Aufgabe seines Volkes; kein 
Verständnis dafür, dass der Leib der Menschheit in der Ein- 
heit einzelner, eigenartiger Glieder bestehen soll, so gewiss 
nach christlichem Glauben jede vom schöpferischen Willen 
Gottes gesetzte Besonderheit Mittel für eine besondere Aus- 
prägung des Sittlichen ist. Aber unchristlich ist es eben- 
so, die Liebe zum Vaterland dahin zu überspannen, dass 
das Reich Gottes verkürzt wird, zu dem alle Völker berufen 
sind. Der Name Ghauvinismus für diesen Fehler (nach einer 
Person der Komödie) mahnt an die Lächerlichkeit dieser 
Übertreibung, wenn ein einzelnes Volk sich mit der Mensch- 
heit verwechselt. Und die Geschichte auch der Gegenwart 
zeigt, dass es nur ein sicheres Heilmittel gegen wurzelloses 
Weltbürgertum wie gegen hohlen Nationaldünkel gibt, den 
Glauben, dass in Christus nicht Jude, Hellene, Barbare ist 
(Gal. 3, 28) und dass das höchste Vaterland des Christen im 
Himmel ist (Hebr. 11, 16), er also im Konfliktsfall um dieses 
willen auf das irdische verzichten muss; dass aber auch alle 
diese Unterschiede, wie schon die erste Christengemeinde 
zeigt, in ihrer Besonderheit für dieses Reich Wert haben 
(vgl. den Römerbrief). Ohne diesen Glauben werden die 
Worte Vaterlandsliebe und Humanität auch unter uns gleicher- 
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massen und oft in seltsamem Wechsel zur Phrase, so gewiss 
im grossen ganzen der Zug zum nationalen Staat dem 19. Jahr- 
hundert sein Gepräge und seine Grösse gegeben hat. Wie aber 
die christliche Vaterlandsliebe sich bewährt, wird ohne Um- 
ständlichkeit klarer, wenn wir noch 
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betrachten, deren Beachtung zugleich sein Wesen und seinen 
Wert heller ins Licht stellt. 

Sie treten einfach hervor, wenn wir an die übliche 
Einteilung des Rechts erinnern. Das Privatrecht regelt 
das Verhältnis der einzelnen untereinander nach den verschie- 
denen Beziehungen menschlichen Verkehrs und Eigentums- 
austausches (z. B. Sachen-, Ehe-, Erbrecht), es sichert jedem 
seinen Teil Bewegungsfreiheit und bestimmt seine Rücksicht 
auf die der andern. In einem christlichen Volk ist es von 
der christlichen Sittlichkeit beeinflusst nicht nur in den all- 
gemeinsten Grundsätzen, sondern oft bis ins einzelnste. Unsrem 
neuen Bürgerlichen Gesetzbuch ist nachgerühmt worden, 
es mache grösseren Ernst mit dem Gedanken, dass eine ge- 
sunde Arbeitsgemeinschaft geschaffen werde auf Treu und 
Glauben; dass » Gesetze nicht für die Wachsamen geschrieben 
werden«, sondern für die Geringen, Schwachen, leicht zu 
Übervorteilenden; dass dem Richter Vertrauen entgegen- 
gebracht und er dadurch zur Gewissenhaftigkeit erzogen 
werde. Aber auch einzelne Bestimmungen wie die, welche 
erössere Selbständigkeit sichern, der arbeitsamen Frau 
gegenüber dem verschwenderischen Ehegatten, seien dem 
stillen Wirken christlicher Gedanken über die Würde der 
Frau zu danken. 

Vom Privatrecht wird unterschieden das öffentliche Recht, 
das die gemeinsamen Zwecke eines Volkes sicher stellt. Wenn 
dieses öffentliche Recht zerfällt in Staats-, Kirchen-, Straf- 
. recht, so sind hiebei deutlich verschiedene Dinge verknüpft, 
deren Überlegung selbst wieder die Erkenntnis der grossen 
Aufgabe des Staats vertieft. Das Strafrecht bestimmt, wie 
der Staat die Rechtsordnung Rechtsverletzungen gegenüber 
aufrecht erhält. Grundlage alles Rechts ist das Staats- oder 
Verfassungsrecht, das die Form der Staatsgewalt regelt. 
Denn davon gingen wir ja aus, dass der Staat das mit Macht 
ausgestattete, rechtlich verfasste Volk ist. Also muss genau 
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bestimmt sein, wer diese Macht ausübt, in welchem Mass 
die Staatsangehörigen Anteil an ihr haben. Ohne feste Ord- 
nung hierin gliche der Staat jenem Haus, das nicht bestehen 
kann, weil es in sich selbst uneins ist. Und daraus folgen 
unmittelbar die beiden obersten Grundsätze: einmal, dass die 
Staatsgewalt in sich geschlossen, vom Treiben der Parteien 
möglichst unabhängig sei, weil sie sonst nicht wirkliche 
Staatsgewalt ist; zum andern, dass die Staatsangehörigen 
je nach ihrer Bedeutung möglichst an ihr beteiligt seien, 
weil sie sonst, ohne diesen Rückhalt im Willen aller, nicht 
auf die Dauer sich geltend machen kann. Dass die beiden 
Sätze leicht in Widerspruch geraten, ist selbstverständlich ; 
nur desto mehr ist ihre Verbindung das immer neu und 
immer voller zu verwirklichende Ideal. Aber welche Staats- 
form diese Verbindung am vollkommensten gewährleistet, 
darüber lässt sich kein allgemeiner Satz aufstellen, vollends 
nicht im Namen des Christentums. Darüber entscheidet die 
besondere Art und Geschichte jedes Volkes. Nur das lässt 
sich sagen, dass die bekannten drei Grundformen, die schon 
Aristoteles zeichnet, Herrschaft eines einzigen, mehrerer, 
aller, nirgends rein in der Wirklichkeit vorkommen, ja dass 
ihr reines Vorkommen als ein Unglück bezeichnet werden 
müsste, wie ja schon Aristoteles auf die drei entsprechenden 
Zerrbilder hinweist. Irgend welche Vereinigung dieser drei 
Grundformen ist bei einigermassen entwickelten Verhältnissen 
innerlich notwendig; es folgt aus jenen beiden Grundforde- 
rungen. Insbesondere ein Königtum von Gottesgnaden ohne 
starke Wurzeln in der verständnisvollen Mitarbeit eines freien 
Volkes, oder eine Republik ohne starke Exekutive sind für 
höher entwickelte Völker auf die Dauer unerträglich. Wir 
Deutsche aber freuen uns, dass der Gedanke des Königtums, 
den die Stubengelehrsamkeit nur für die Anfänge der Ge- 
sittung als innerlich berechtigt wollte gelten lassen, sich in 
dem Gründer unseres neuen Reichs mit neuer Macht in die 
Gemüter gesenkt hat. Zudem in einer Zeit, die für den 
wirtschaftlichen Ausgleich einen über den Interessengruppen 
stehenden Führer der Zukunft nicht entbehren kann. 

Der Obrigkeit gegenüber, welches immer ihre Form 
sei, ist die Pflicht des Christen Gehorsam. Die Sicherheit 
der Rechtsordnung im ganzen ist ein so hohes Gut, dass 
sogar grosse Missstände im einzelnen viel leichter wiegen 
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als Erschütterung jener Sicherheit, und der Christ, der in 
dieser Erkenntnis vom göttlichen Ursprung und Zweck der 
Rechtsordnung (s. 0.) steht, hat zu solchem Gehorsam An- 
trieb und Kraft ohnegleichen, er ist darin wahrhaftig frei. 
Nur versteht sich von selbst, dass, wenn erst eine bestimmte 
Staatsverfassung zu Recht besteht, alle Teile zum Gehorsam 
gegen sie verpflichtet sind, jeder nach dem ihm von der 
Verfassung zugewiesenen Mass, aber gleich unbedingt, z.B. 
König, Volksvertretungen, Beamte, Bürger: »Treue um Treue«. 

Allein hierin ist ein ernstes Problem enthalten, das man 
grundsätzlich ins Auge fassen muss, weil sonst seine Lösung, 
wenn es erst an einem einzelnen Punkt, Recht oder Unrecht 
der Revolution, auftritt, nur unvollständig sein kann. Näm- 
lich folgendes. Das Recht, trotz seiner oft betonten Maje- 
stät, ıst doch nur Mittel zum höchsten Zweck, auch das 
Verfassungsrecht. Also ist seine Umbildung nach den Be- 
dürfnissen eines sich in der Zeit entwickelnden Volkes sitt- 
liche Pflicht; sonst »erben sich Gesetz und Rechte wie eine 
ew’ge Krankheit fort«. Jener Gehorsam des ÜUhristen ist 
also, gerade weil er im tiefsten Grund Gehorsam gegen Gott 
ist, kein blinder. Dem guten, wohlgefälligen, vollkom- 
menen Gotteswillen will er auch im Rechtsleben dienen. 
Daher ist er nicht nur verpflichtet, bei klaren Konflikten 
Gott mehr zu gehorchen als den Menschen (wenn es sich 
wirklich um Gott, nicht etwa um seine vermeintlichen Stell- 
vertreter handelt), sondern ebenso, soweit er persönlich dazu 
Beruf hat, dafür zu kämpfen, dass das Recht seinem 
höchsten Zweck immer mehr entspreche. Nun wird 
diese Arbeit freilich zuallermeist dem Inhalt des bürgerlichen 
wie des Strafrechts gelten, ihrer zeitgemässen Fortbildung. 
Aber unmerklich wird sie auch je nach Umständen auf die 
der Verfassung selbst sich ausdehnen. Scheitern nicht mög- 
licherweise notwendigste Reformen an dem Widerspruch sei 
es der Krone, sei es der Volksvertretung? Müssen nicht 
in solehem Fall beide Teile darauf bedacht sein, ıhr Recht 
auszudehnen? Wollte man sagen, der Christ habe sich um 
diese Fragen nicht zu kümmern, weil in der grundlegenden 
Stelle Röm. 13, 1 darauf keine Rücksicht genommen sei, so 
vergässe man, dass für die damaligen Christen im römischen 
Reich eine solche Einwirkung gar nicht in Frage stand. 
Für die Angehörigen eines christlichen Staats folgt sie ge- 
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rade notwendig aus dem Sinn jener apostolischen Mahnung, 
aus dem Gehorsam um des Gewissens willen, das eben die 
allgemeingültige Forderung unter besonderen Verhältnissen 
zur individuellen Pflicht macht. Und wenigstens auch der 
oberste Grundsatz christlichen Verhaltens ın jener bestimmten 
Beziehung ist nicht schwer abzuleiten. Es ist der: das 
Recht und die Pflicht, zu ändern, ist selbst bestimmt durch 
die bestehende Verfassung. Das englische Parlament 1640 
hatte andere Rechte und Pflichten als die Vertretung des 
französischen Volkes 1789; Zwingli in Zürich andere als 
Luther in Wittenberg. 

Jeder ehrliche Kampf ums Recht auf dem Boden des 
Rechts kann also gerade vom christlichen Standpunkt aus 
so tief gewürdigt werden, wie von keinem andern. Die Not- 
wendigkeit des Beharrens und des Fortschritts in einer 
lebendigen Rechtsgemeinschaft ist dem Christen aus dem 
Wesen des Rechts verständlich. Freilich auf welche Seite 
Begabung, Erziehung, Augenblick den einzelnen verweist, 
was sein »Beruf« ist, darüber kann bei der Verwickeltheit 
dieser Dinge nur sein eigenes Gewissen entscheiden, im 
ganzen wie in jedem einzelnen Fall; und Bescheidung in 
unserem Urteil über andere, die vor solche schwere Ent- 
scheidungen gestellt sind, ist eine vornehme Christenpflicht. 
Luther lehnte um seines Gewissens willen die weitaus- 
schauenden Pläne eines protestantischen Bundes ab; es lässt 
sich auch viel Treffendes darüber sagen, wie die Reinheit 
der deutschen Reformation durch solche Beschränkung auf 
das Wirken des Wortes gewahrt worden sei. Doch die 
furchtbaren Greüel der Gegenreformation sind nach mensch- 
lichem Urteil nicht minder eine Folge solcher Beschränkung. 
Waren also die Züricher und Genfer zu tadeln, wenn sie, 
anders geartet, erzogen, gestellt, anders als Luther ent- 
schieden ? Leben nicht zum Teil die lutherischen Kirchen 
mit von diesen andern Entschlüssen? Aber auch, ist nicht 
trotz aller »politischen Fehler Luthers« Deutschland in be- 
sonderer Weise ein Hort des Evangeliums geblieben? (Vgl. 
1922) 

Nicht der Kampf auf dem Boden der Verfassung ist 
Revolution, sondern Verletzung der Verfassung selbst. 
Dabei müssen wir im Blick auf die Geschichte uns zunächst 
erinnern, wie fliessend die Grenzen zwischen jenem recht- 
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mässigen Kampf und diesem Rechtsbruch sein können, weil 
die Grenzen des Rechts selbst oft unbestimmte sind, z. B. 
zwischen dem Kaiser und den Reichsständen zur Zeit der 
Reformation, man denke an die Pläne eines Philipp von 
Hessen! Sodann, was die zweifellose Revolution im strengen 
Sinne des Wortes bedeutet, so wird man klarer, als oft ge- 
schieht, zwei Gesichtspunkte unterscheiden müssen: einer- 
seits das christlich-sittliche Urteil über die Bedeutung einer 
Revolution für die Geschichte eines Volkes und der Mensch- 
heit; andererseits das christlich-sittliche Urteil über die Ur- 
heber einer solchen Revolution. Was das erste betrifft, so 
liegen Ubeltaten und Greuel vieler Revolutionen vor aller 
Augen, auch die verhängnisvollen Nachwirkungen im grossen 
und kleinen, und dass die Völker der Reform grösste Vor- 
teile vor denen der Revolution voraus haben. Aber niemand 
leugnet andererseits die Trostlosigkeit der Zustände, welche 
zur Revolution von 1789 drängten, und die heilsamen Folgen 
der Revolution, ohne welche sich auch ihr strengster Gegner 
das heutige Leben nicht vorzustellen vermag. Das sind 
Tatsachen, und der Christ wird sie einordnen in die Be- 
trachtung von Röm. 11, 33 ff., d. h. sich auch durch solche 
Tatsachen den Glauben stärken lassen, dass Gott alles seinem 
Rate dienstbar macht, ja dass »hRevolution ein Sendbote der 
Ordnung«, »ein Stück des grossen Kampfes zwischen Wahr- 
heit und Schein«, eine »wahre, wenngleich schreckliche Apo- 
kalypse für eine verkünstelte Zeit« sei (Carlyle). 

Was aber das christlich-sittliche Urteil über die Urheber 
einer Revolution betrifft, so ist uns dieses durch die Aus- 
führungen über die Rechtspflicht vorgezeichnet, die hier 
eine wichtige Anwendung finden. Revolution ist wegen des 
voll erkannten Wertes der Rechtsordnung als Grundlage der 
sittlichen Ordnung (S. 142 ff.) unbedingt verwerflich, ausser 
wenn der Bruch der Rechtsordnung mit dem vollen Be- 
wusstsein der Verantwortlichkeit in der klaren Erkenntnis 
vollzogen wird, dass die Rechtsordnung statt Mittel Hemmnis 
der sittlichen Ordnung geworden, dass also jene um dieser 
willen gebrochen werden solle; darum aber auch in der 
vollen Bereitschaft, sich persönlich zu opfern (S. 222 ff.). In 
diesem Fall kann Carlyle’s Wort wahr werden: Revolution 
besser als Resignation. Aber für den Christen, der vor eine 
solche Entscheidung gestellt ist, wird besonders aufrichtiges 
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Lauschen auf den Willen Gottes verbunden sein mit be- 
sonders starker Empfindung, wie beschränkt menschliche 
Einsicht ıst, um entscheiden zu können, ob wirklich der 
Bruch des Rechts sittlich gefordert sei, und wie zweifelhaft 
die Mitarbeiter, auf die ein solcher Entschluss rechnen muss. 
Von dem Vorsehungspielen weiss sich der Christ besonders 
frei. Davor hat mit ergreifendem Nachdruck unser grosser 
Staatsmann gewarnt, derselbe, der das als sittlich notwendig 
Erkannte rücksichtslos durchführte. Kurz, die christliche 
Ethik braucht oberflächlichen Spott über den leidenden Ge- 
horsam nicht zu fürchten und sich dadurch nicht von ihrer 
Höhe verdrängen lassen. Wie wenig sie den Wünschen 
irgend einer Partei zulieb urteilt, ist aus allem bisherigen 
klar. Revolution im begrifflich strengen Sinn ist ja auch 
gar nicht auf eine einzelne Richtung oder Partei, ja über- 
haupt nicht auf die »Untertanen« beschränkt; es gibt Revo- 
lutionen von oben wie von unten, und sie unterliegen dem- 
selben sittlichen Urteil. 

Während uns in bezug auf das Verfassungsrecht die 
besondere Frage beschäftigte, ob irgend eine Form desselben 
an sich als die beste bezeichnet und ob unter irgendwelchen 
Umständen nicht nur Fortbildung, sondern Bruch der Ver- 
fassung gerechtfertigt werden könne, steht in bezug auf das 
Strafrecht die Frage nach dem Wesen der Strafe für die 
Ethik im Vordergrund. Genauer — denn dass sie die als 
Übel empfundene Rechtsverminderung ist, versteht sich von 
selbst — die Frage nach ihrer Bedeutung, nach dem Zweck 
der Strafe. Dabei erinnern wir uns wieder im Vorbeigehen, 
dass auch hier Ursprung und Geltung nicht zusammenfallen. 
Mag immerhin die Strafe langsam aus der Blutrache, deren 
Ablösung usw. sich herausgebildet haben, dadurch ist ihre 
sittliche Bedeutung nicht zu verdächtigen. Also was ist ihr 
Zweck? Gewiss wird sie in einem sittlich gebildeten Volks- 
leben auch erzieherisch wirken, aber Erziehung als den 
eigentlichen Zweck der vom Staat verhängten Strafe zu 
bezeichnen, ist offenbar ein Widerspruch in sich selbst; 
denn der Staat ist wesentlich Rechtsgemeinschaft. Auch ist 
die Strafe gewiss nicht von der Gesamtheit geübte Rache; 
und ebenso etwas anderes als Notwehr, denn diese hat nur 
einen Sinn im Gegensatz zum Recht. Aber die Strafe lässt 
sich auch nicht als Wiederherstellung, Vergütung angerich- 
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teten Schadens fassen, schon weil sie das in den aller- 
wenigsten Fällen wirklich ist. Endlich, der Abschreckung 
dient sie ohne Zweifel, aber was man damit meint, ist sehr 
ungenau ausgedrückt, wenn man Abschreckung als den 
Zweck der Strafe fasst, Der richtige Kern darin ist offen- 
bar, dass der Rechtsverletzung dadurch gewehrt werden soll. 
Dann aber ist bestimmter zu sagen, dass die Strafe Rechts- 
verminderung ist, verhängt von der Rechtsgemeinschaft 
wegen hechtsverletzung, mit dem Zweck, die Rechtsordnung, 
den Staat, aufrecht zu erhalten. Allein dieser Begriff, diese 
Betrachtung der Strafe als Mittel für die Selbsterhaltung 
des Staats, als Schutz der Gesellschaft erscheint vielen zu 
äusserlich. Das sei eine utilitaristische, schlecht empirische 
Begründung, welche die »Majestät der Strafe« nicht zum 
Ausdruck bringe. In der ewigen Idee der Vergeltung sei 
sie verankert, nicht Mittel für den irdischen Zweck, dass 
der Staat bestehen könne, sondern in sich selbst habe sie 
ihren Zweck; es soll gestraft werden, nicht damit nicht ge- 
fehlt werde, sondern weil gefehlt worden ist. Sühne sei 
die Strafe, und ihr Massstab zwar nicht äussere Gleichheit, 
aber innere Gleichwertigkeit mit dem Vergehen. 

In Wahrheit besteht für die christliche Ethik kein Ent- 
weder — Oder zwischen jener, dersog.soziologischen, modernen, 
kriminalistischen, und dieser, der sog. klassizistischen Theorie; 
der (ungenau so genannten) Zweckstrafe und der Vergeltungs- 
strafe. Wenn das Verhältnis von Recht und Sittlichkeit 
richtig bestimmt worden ist, so vertieft sich jene jedenfalls 
allein unmittelbar klare und überzeugende Theorie von selbst 
durch die andere und vermeidet doch deren Künstlichkeit. 
Ist das Recht die notwendige Voraussetzung des Sittlichen, 
aber auch nur diese, so ist die Strafe, so gewiss in der 
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Rechtsordnung zu- 
nächst erschöpfend begründet, zuletzt in der Unverbrüch- 
lichkeit des Sittengesetzes begründet, aber auch nur in letzter 
Instanz. Insofern darf man dann wirklich behaupten, das 
Strafrecht gewinne seine höchste Sanktion durch die christ- 
liche Erkenntnis des Sittlichen, und es ist klar, dass der 
Fortschritt der christlichen Sittlichkeit in einem Volke ins- 
besondere auch sein Strafrecht wesentlich beeinflussen wird, 
sowohl was die einzelnen unter Strafe gestellten Handlungen 
betrifft, als in der Art der Strafe, letzteres bis auf ihren 
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äusseren Vollzug hinaus (gestraft soll werden, nicht gequält); 
beides, indem nicht das Verbrechen in seiner Vereinzelung, 
sondern der Verbrecher als einheitliche Person gewertet wird. 
Und so wird dann das Strafrecht selbst zn einem grossen 
Erziehungsmittel, sein Inhalt ist wirklich ein Stück »objek- 
tiver Sittlichkeit«. Mit Recht hat man darauf hingewiesen, 
dass diese Seite der modernen Theorie lange vor ihrem 
Siegeszug in der juristischen Welt von Wichern, dem Vater 
der innern Mission, nachdrücklich geltend gemacht worden ist. 

Von diesen Gedanken aus wird auch die vielumstrittene 
Todesstrafe leidenschaftslos besprochen werden können. 
Dass man keine Glaubensfrage aus dem Urteil über sie 
mache, dazu ladet schon die Tatsache ein, dass unter den 
philosophischen wie theologischen Ethikern Freunde und 
Gegner sich seltsam verteilen. Jene haben im Namen des 
Staatswohls die Todesstrafe gefordert und bekämpft; aber 
ebenso vom Standpunkt der oben berührten Begründung der 
Strafe aus der Idee der Vergeltung ist Kant für sie, Fichte 
gegen sie. Die Theologen haben sich im Namen des Christen- 
tums gleichfalls entgegengesetzt entschieden, speziell auch 
im Namen der h. Schrift. Dass sie in der letzteren voraus- 
gesetzt wird (z. B. Röm. 13, 1 ff.), ist ebenso zweifellos, als 
der Beweis schwer halten wird, dass sie dadurch für uns 
Christen gefordert sei. Denn von 1 Mose 9, 6 gilt dasselbe, 
was oben über ein anderes einzelnes alttestamentliches Ge- 
bot aus Luther angeführt wurde. Aus dem Wesen des 
Evangeliums scheint den einen ihre Entbehrlichkeit, ja Un- 
würdigkeit zu folgen, denn durch sie entnehme die christ- 
liche Gesellschaft den Mörder ihrer eigenen Einwirkung zum 
Guten und greife in Gottes Majestätsrecht ein. Aber gerade 
einem lebendigen Gottesglauban liegt es fern, die irdische 
Gemeinschaft dahin zu überschätzen, als sei ohne sie der 
dem Tod Verfallene überhaupt verloren, ganz abgesehen 
davon, dass anerkanntermassen der Blick auf das nahe Ende 
viele Mörder ernster beeinflusst hat als die leicht abstumpfende 
lebenslängliche Zuchthausstrafe. Umgekehrt werden die An- 
hänger der Todesstrafe sie aus dem Wesen unsrer Religion 
nicht unmittelbar ableiten können. Zunächst jedenfalls ist 
also die Frage eine praktische, ob nämlich der Staat sie 
glaubt entbehren zu können. Diese Frage führt einerseits 
in technische Erwägungen, die über unsere Aufgabe hinaus- 
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liegen, übrigens für die Gegenwart durch die anarchistische 
Propaganda vereinfacht werden; grundsätzlich wird sie so 
lange verneint werden müssen, als nicht deutlich gemacht 
werden kann‘, wie man den wegen Mordes zu lebensläng- 
lichem Zuchthaus Verurteilten von einem neuen Morde zu- 
rückhalte. Man darf dann wohl noch einen Schritt weiter- 
gehen. Hat die Strafe überhaupt den zuvor bezeichneten 
letzten Halt in der Unverbrüchlichkeit des Sittengesetzes, 
so erscheint es gerecht, dass dem, der die Grundlage alles 
rechtlichen Zusammenlebens durch Zerstörung des Lebens, 
soviel an ihm ist, aufhebt, die Möglichkeit des Weiterlebens 
in dieser Gemeinschaft überhaupt genommen wird. Das ist 
nur die Konsequenz seiner eigenen Tat. Dafür spricht be- 
kanntlich auch häufig das eigene Gefühl solcher Verbrecher; 
der Tod erscheint ihnen selbst als die einzige Sühne. Und 
nach dieser Seite hin dürften auch jene Schriftstellen zu 
verstehen sein. Unter allen Umständen ist in der ganzen 
Streitfrage, wie auch die ernsten Gegner der Todesstrafe es 
fordern, jede »Empfindelei einer affektierten Humanität« zu 
bekämpfen. 

Die christliche Ethik kann, wenn sie des Strafrechtes 
gedenkt, nicht vorübergehen an den lebhaften Verhandlungen 
der Gegenwart, die im Zusammenhang mit jenem Streit über 
den Zweck der Strafe darüber geführt werden, ob der Be- 
griff der strafrechtlichen Zurechnungsfähigkeit wie 
bisher meist und auch in unsrem Bürgerlichen Gesetzbuch 
bestimmt werden soll, nämlich vom Gedanken der Willens- 
freiheit aus, so dass also die strafrechtliche Handlungsfähig- 
keit vorausgesetzt wird, ausser wo Bewusstlosigkeit oder krank- 
hafte Störung, durch welche die freie Willensbestimmung aus- 
geschlossen war, festgestelltwerden kann. Statt dessen solleman, 
sagen die andern, die Einsicht in die Folgen der Handlung, 
oder besser, weil dies einseitig den Intellekt bevorzugt und 
die Einheit des Seelenlebens verkennt, einfach die normale 
_Willensbestimmung fordern, d. h. die Bestimmbarkeit des 
Willens durch Vorstellungen: der Verbrecher muss die Vor- 
stellung von der Strafe haben und die Empfindung davon, 
wenn er dem Strafrecht unterliegen soll. Die christliche 
Ethik kann zu diesen wichtigen Verhandlungen ihrerseits 
nur die Stellung einnehmen, die in der Lehre von der Frei- 
heit bezeichnet und gerechtfertigt wurde (S. 80 ff.). Sie hat 
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keinen Grund zu behaupten, dass eine solche Theorie an 
und für sich den Staat schädigen oder überhaupt das äussere 
Bild des menschlichen Lebens wesentlich verändern müsse; 
aber sie wird nicht zugeben, dass der Grund und Sinn alles 
menschlichen Handelns ohne das mit der Freiheit untrennbar 
verbundene Gefühl persönlicher Verantwortlichkeit sich gleich 
bleiben würde. 

Also hier wie oben beim Zweck der Strafe: nur kein 
voreiliges »hie christlich — hie heidnisch«. Dort durfte der 
nächste Eindruck, als ob die Vergeltungsstrafe den Gedanken 
der sittlichen Weltordnung an und für sich klarer, reiner, tiefer 
vertrete, nicht abhalten, die Wahrheit im Begriff der Zweck- 
strafe anzuerkennen. Gerade die Anerkennung dieser Wahr- 
heit führte uns sicherer zur Betonung jenes Gedankens, in- 
des der Begriff Vergeltungsstrafe bei manchen seiner Ver- 
treter teils eine viel äusserlichere und schliesslich wider- 
sinnige Begründung findet, nämlich angeblich aus der 
Erfahrungswelt selbst (weil Kants Voraussetzung nicht mehr 
als für alle gültig behauptet werden kann), teils eine mit dem 
christlichen Gottesgedanken gerade nicht stimmende Be- 
gründung, als wäre Vergeltung dessen innerstes Geheimnis. 
Ähnlich steht es hier betreffs der Freiheitsfrage. Gewiss 
hat die neue soziologische Theorie namentlich anfangs sich 
oft in ganz oberflächlicher Weise mit der Leugnung wirk- 
licher Verantwortlichkeit identifiziert, unbewiesenem und 
unbeweisbarem Naturalismus (Lombroso’s »geborenem Ver- 
brecher», s. dagegen Aschaffenburg) zugestimmt; je länger 
je mehr hat sie die Frage der Willensfreiheit als Frage der 
persönlichen Überzeugung von den Erwägungen des Straf- 
rechts ausgeschieden, so dass es unter den Anhängern jenes 
modernen Begriffs strafrechtlicher Verantwortlichkeit Gegner 
und Freunde der Freiheit gibt. Aber noch mehr, in der 
energischen Forderung, nicht das Verbrechen, sondern so- 
weit es menschlicher Einsicht möglich ist, den. Verbrecher 
zu strafen und im Strafen zu erziehen (s. o.) hat die neue 
Schule allzulange vergessene Forderungen der christlichen 
Ethik erhoben; und wenn sie den Verbrecher als » Wunde 
am gesellschaftlichen Körper« versteht, gleichfalls dem christ- 
lichen Gedanken des Reiches der Sünde neue Beachtung 
verschafft, mag das auch unbewusst, oft sogar ungern ge- 
schehen. | | 
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Das Seitenstück zum Strafrecht innerhalb eines Staates 
ist im Verhältnis der Staaten zueinander der Krieg. Aber 
sofern er zwar das letzte Mittel eines Staates ist, sein Recht 
im Verhältnis zu andern zu behaupten, aber eben durch 
Bruch des rechtlich geordneten Verkehrs, beleuchtet er den 
Unterschied des Völkerrechtes von dem in einem einzelnen 
Volk geltenden Recht. Hier gilt das Recht, weil es eins ist mit 
der Macht, die ein Grundmerkmal des Staates ist; aber über 
den einzelnen Staaten gibt es keine Macht, die das Völker- 
recht durchsetzen, durch Rechtsverminderung seine Ordnung 
aufrecht erhalten könnte. Auch die Völker in einem recht- 
lich geordneten Verkehr zu vereinigen, ist eine Aufgabe, 
die, von Erwägungen des Nutzens geweckt, von sittlichen 
(sefühlen verstärkt, schon unabhängig vom Christentum in 
Angriff genommen wurde. Aber erst durch den Gedanken 
des Reiches Gottes (Gal. 3, 28) ist sie in ihrem ganzen Um- 
fang erkannt und als eine unausweichliche wirklich empfunden 
worden. Nun hat sich freilich auch in der christlichen 
Welt die völkerrechtliche Ordnung langsam, in beschränktem 
Umfang und unsicher in der Wirkung durchgesetzt. Aber 
es wäre doch im Blick auf die Geschichte ungerecht und 
undankbar, das Erreichte gering zu achten. Die Neigung 
dazu ist verständlich aus der Tatsache, dass alle Fort- 
schritte des Völkerrechtes den Krieg, sein Widerspiel, nicht 
haben beseitigen können. Und wer wollte die Sehnsucht 
der Friedensfreunde nicht teilen, es möchten von internatio- 
nalen Schiedsgerichten nicht nur die kleinen, sondern auch 
die grossen Streitgegenstände entschieden werden? Aber 
die vollendete Ohnmacht, zu welcher das an der Jahrhundert- 
wende mit nie zuvor erhörter Feierlichkeit eingesetzte Friedens- 
gericht unmittelbar darauf im Burenkrieg und seitdem im 
russisch-japanischen Krieg vor aller Welt verurteilt war, be- 
leuchtet deutlich genug den Fehler im Ansatz solcher Be- 
rechnungen. Dass der Krieg Gegensatz zum Reiche Gottes 
ist, das schon in der alttestamentlichen Weissagung Um- 
bildung von Schwert und Speer zur Pflugschar bedeutet, 
als dessen Wesen Gerechtigkeit, Friedeund Freude (höm. 14,17) 
erscheint, oder dass der Krieg aus der Sünde kommt: mit 
solchen selbstverständlichen Wahrheiten braucht sich die 
evangelische Ethik nicht aufzuhalten. Sie muss bestimmt 
die Frage so zuspitzen: darf unter den irdischen Verhält- 
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nissen, in dieser Welt der Sünde, ein Christ Kriegsdienst 
tun und eine christliche Obrigkeit Krieg führen? Das nicht 
verklausulierte Ja unsrer Augsburgischen Konfession (Art. 16) 
gilt es zu begründen, in dem schon die Klarheit bewunderns- 
wert ist, mit welcher das rechte Kriegführen und das »Streiten« 
unterschieden und beides bejaht wird. Es soll nicht nur 
das Gewissen des einzelnen Untertanen gewiss gemacht, 
nicht etwa in das der Obrigkeit unevangelisch eingeschlossen 
werden, so gewiss der einzelne in seinem Gehorsam gegen 
die Obrigkeit auch seine Pflicht zum Kriegsdienst einge- 
schlossen sehen soll; sondern auch die entscheidende Frage, 
ob der Krieg selbst unter Umständen sittlich berechtigt ist, 
soll klar ins Auge gefasst werden. Diese Frage wird be- 
jaht, weil der Staat selbst eine »gute Ordnung Gottes ist«, 
nämlich sofern das wahrhaft Gute, das vollkommen Sittliche, 
die Liebe, in dem auf Erden sich anbahnenden Gottesreich 
sich nicht verwirklichen kann ohne die Voraussetzung des 
Rechts, das Recht aber im Staat unantastbare Ordnung ist. 
Will der Christ mit Bewusstsein um des Reiches Gottes 
willen den Staat, so muss er mit diesem Mittel für das Reich 
Gottes auch die Mittel wollen, durch die der Staat aufrecht 
erhalten wird. Ein Strafrecht aber gibt es (s. 0.) nicht über 
den verschiedenen Staaten; ihr letztes Mittel, das eigene 
Recht durchzusetzen, ist der Krieg, die Notwehr der Völker, 
weil das Strafrecht an den Grenzen jedes Volkes aufhört. 
Die Friedensfreunde um jeden Preis sagen, mit jenem Satz 
sei der jesuitische Grundsatz gebillist: der Zweck heiligt 
die Mittel, genauer: wenn der Zweck erlaubt ist, sind die 
Mittel erlaubt. ” Wir überzeugten uns schon früher: nicht 
dieser Grundsatz seinem ‘Wortlaut nach ist unchristlich (wenn 
wir von dem ungenauen »erlaubt« absehen, vergleiche 
S. 240 ff.), sondern seine jesuitische Anwendung. Ein Volk, 
dem die Erhaltung des Lebens einzelner höher steht als die 
Zukunft des Ganzen, ist kein geschickter Träger für das 
Reich Gottes, das jedem einzelnen die persönlichste Lebens- 
frage stellt. Und auch die unleugbaren sittlichen Schäden 
eines Krieges sind kleiner als die Gefährdung dieser Grund- 
lage des höchsten Guten, die in der erziehenden Kraft des 
Rechts in der Rechtsgemeinschaft, im Staate gegeben ist. 
Wollte man aber auch in unsrer Frage wieder auf die Worte 
der Bergpredigt sich berufen, so gilt wieder das früher 
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darüber Ausgeführte. Diese Erklärungen des unbedingten 
Liebesgebots werden in ihrer Unbedingtheit nur von dem 
verstanden und befolgt, der sich fragt, wie er auf den ein- 
zelnen Fall sie anwenden soll (vgl. S. 214 ff... Darin ist dann 
zugleich alles enthalten, was mit Recht immer von allen 
betont wird, die, nicht um eine leidige Tatsache zu be- 
schönigen, sondern gerade um des christlichen Gewissens 
willen den Satz der Augsburgischen Konfession sich aneignen. 
Nämlich der Krieg hat wirklich nur als das allerletzte Mittel 
im Widerstreit der Völker sittliche Berechtigung, und die 
Entscheidung darüber ist für die Obrigkeit eines Staats in 
jedem einzelnen Fall eine neue schwere Pflichtfrage, für die 
namentlich alles über die sog. Pflichtenkollision Gesagte gilt 
(s. dort). Im allgemeinen lässt sich nur sagen: allein die 
Gefährdung der Ehre und Unabhängigkeit des Volkes recht- 
fertigen den Krieg, nicht eitle Eroberungsgelüste oder 
gar Ausdehnung der christlichen Religion. Aber es ist sitt- 
lich gleichgültig, wer äusserlich betrachtet den Krieg be- 
ginnt, das Zuvorkommen im Fall der Unvermeidlichkeit ist 
Pflicht der Staatsleiter; das innere Recht bezw. Unrecht 
entscheidet. Sodann: während des Krieges selbst ist auch 
zwischen Feinden, soweit nicht der Zweck des Kriegs in 
Frage steht, das Gebot der Nächstenliebe gültig, und die 
Geschichte bezeugt ergreifend seine Anwendbarkeit. Die 
sittlichen Folgen sind verschieden nach Art des Volkes und 
seines vorangehenden Zustands, nach Dauer und Verlauf 
des Krieges; und verschieden ebenso für die einzelnen. Und 
zuerst und zuletzt: der Zweck des Kriegs ist der Friede. 
Schliessen wir mit Luthers tiefem Wort: »ein guter Arzt, 
wenn die Seuche so gross und böse ist, dass er muss Hand, 
Ohr, Fuss verderben, dass er den Leib rette, scheint ein un- 
barmherziger Mann,« und: »eine kleine Weile töten ist besser 
statt ohn Ende«. 


Ähnliche Schwierigkeiten erheben sich überhaupt auf 
dem ganzen Gebiet der Politik. Für das Urteil über sie 
weist derselbe Grundgedanke den Weg, die richtige Schätzung 
des Staats in seinem Verhältnis zum Reiche Gottes. Auch 
im Frieden ist das Verhältnis der Staaten, selbst der engst- 
verbündeten, doch immer zugleich ein Kampf widerstreben- 
der Interessen. Doppelt, wenn neue kraftvolle Völker auf 
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dem Schauplatz der Geschichte sich geltend machen oder 
alte Völker neue Kräfte entfalten. Dann wachsen, wenn sie 
anders christliche Völker sein wollen, mit den Ansprüchen 
auch die Pflichten. Wir Deutsche stehen mitten in den Auf- 
gaben des »grösseren Deutschlands«. Darf sich der Kuro- 
päer den fremden Erdteilen aufdringen, ihren wilden, ihren 
zivilisierten Völkern? Und wenn die eigene Existenz ihn 
nötigt, die höhere Kultur berechtigt, unter welchen Beding- 
ungen? Doch nur, wenn er den Neger arbeiten lehrt, dem 
Chinesen mit der Zerstörung selbstgefälliger Träume höhere 
Ideale vermittelt, beiden sein Bestes bringt, das Evangelium; 
also vor allem nicht selbst auf überwundene Stufen der 
Gesittung zurücksinkt. Und die Heimat muss beste Kräfte 
nicht für zu gut halten, auch wenn, wie die Mission es 
längst gewöhnt ist, nur schwere Opfer den Grund für die 
Zukunft legen können; und sie muss den Zusammenhang 
mit den Bahnbrechern dieser Zukunft auf allen Gebieten, 
auch als Kirche, pflegen. Eine vielseitige und schwere Auf- 
gabe, aber eine unweigerliche. Kein Gerede von geschicht- 
licher Entwicklung kann davon dispensieren; auch kein 
Richten über die Sünden anderer Völker. 

| Aus dem Felde der inneren Politik ist oben im Zu- 
sammenhang des Staatsrechts die Frage der Revolution er- 
örtert worden. Aber die innere Politik ist überhaupt nicht 
weniger bewegt von sittlichen Fragezeichen als die äussere. 
Ist es richtig, dass sie überhaupt nur ein Kampf um die 
Macht ist, ein Ringen der verschiedenen Klassen und Stände 
des Volks um Ausdehnung der eigenen Rechte, gar nicht 
ein Kampf sittlicher Ideen? Gewiss, man hat in der aka- 
demischen Betrachtung oft die Wahrheit unterschätzt, dass 
Politik nie anders als durch reale Macht gemacht worden 
ist. Aber jenes »nur« entspricht nicht der ganzen Wirk- 
lichkeit. Auch die strengsten Vertreter jenes Satzes müssen 
vorbehalten, dass der einzelne den Kampf ethisch oder 
unethisch führen kann, ohne Barbarei und Bosheit führen 
soll. Das wäre doch sinnlos, wenn nicht in dem Kampf 
selbst irgendwie auch ein Streben nach Gerechtigkeit wirk- 
sam wäre. Siegen werden freilich die sittlichen Ideen im 
Kampf der natürlichen Kräfte nur, wenn sie diese Kräfte in 
ihren Dienst ziehen; aber auch alle Machtinstinkte führen 
nicht zu dauernden Bildungen, wenn sie nicht von jenen 
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Ideen sich leiten lassen. Das darf als Lehre der Geschichte 
bezeichnet werden; es wäre denn, dass man die sittlichen 
Gedanken selbst nur als Reaktionen des Willens der Unter- 
drückten, als Waffen im Kampf gegen die Kraft betrachtete, 
d. h. aber das Sittliche überhaupt leugnete und der Um- 
wertung aller Werte sich zuwendete (S. 29 ff.).. Wo dies nicht 
geschieht, wird man es noch besonders begrüssen, dass der 
grösste Realpolitiker, im Gegensatz zu Macchiavellis Ideal, 
der Einheit des Löwen und Fuchses, mit besonderem Nach- 
druck für die Bedeutung der Imponderabilien überhaupt und 
der christlich-sittlichen Gedanken insbesondere „ezeugt 
hat. Kurz, die unter uns jüngst weitverbreitete Rede, dass 
das christlich-sittliche Prinzip nicht ausreiche, das ganze 
menschliche Leben zu bestimmen, ist unter dem Druck 
moderner Probleme (Übervölkerung, Kolonisation, wirtschaft- 
licher Interessenkampf, Flotte) begreiflich, aber sittlich be- 
rechtigt nur als Antrieb, sie zu überwinden, als dringlichster 
Ruf: Aufwärts und dadurch Vorwärts! 


Die Kirche. 


Nur in der christlichen Sittenlehre hat die religiöse Ge- 
meinschaft neben der des Hauses, der Geselligkeit, des Wirt- 
schaftslebens, der Kunst und Wissenschaft, des Rechts eine 
solche Selbständigkeit, dass sie an den Schluss der Sozial- 
ethik treten kann. Überall sonst wird diese Stelle dem Staat 
zuerkannt werden, oder etwa, bei der sozialistischen Schätzung 
der Volkswirtschaft, dieser. In der christlichen Ethik ge- 
bührt sie der Kirche als der unmittelbar dem höchsten Zweck, 
dem Reich Gottes, dienenden Gemeinschaftsform. Wenn 
aber doch von bewusst christlicher Überzeugung aus ist be- 
stritten worden, dass der überragende Wert der Kirche ein 
für die ganze Entwicklung gültiger sei, so soll uns das eine 
Mahnung sein, 


das Wesen der Kirche 


möglichst einfach zu bestimmen, so dass dem Urteil über sie 
in keiner Weise vorgegriffen ist. 

Das religiöse Leben, wie alles geistige Leben, drängt 
zur Mitteilung. Es kann nicht für sich sein, andere sollen 
daran teilhaben. Der Naturtrieb, das eigene Innere andern 
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kund zu tun, kann selbstsüchtig sein: man erhöht das eigene 
Selbstgefühl. Sittlich ist alles Sichaufschliessen, wenn der 
andere dadurch bereichert werden soll. Solcher Art auf der 
höchsten Stufe ist der Drang des christlichen Lebens, sich 
zu offenbaren. Wohl hat es ‚sein Heiligtum im Alleinsein 
mit Gott, der, selbst Geist, ewige persönliche Liebe, den 
geschaffenen Geist zur Liebesgemeinschaft mit sich selbst 
erhebt. Aber als Kind Gottes im Reiche Gottes. Ein Allein- 
sein mit Gott, das die andern von Gott ausschlösse, ‚wäre 
nicht Gemeinschaft mit dem Gott, der die Liebe ist. Der Dank 
für Gottes Liebe, die Freude an Gott, äussert sich Gott zur 
Ehre und dem Nächsten zu Nutz, sonst wäre es nicht Lob 
und Preis Gottes, der die Liebe ist. Also christliches Innen- 
leben drängt zur Gemeinschaft; »man sagt es jedem, dass 
er lebt«. Und die Gemeinschaft des religiösen Aufeinander- 
und Füreinanderwirkens ist die Kirche. Genauer, diesen 
Sinn hat das Wort Kirche in der christlichen Sittenlehre. 
In der Glaubenslehre bedeutet Kirche die Gemeinschaft 
der Gläubigen als eine vom Geist Gottes durch das Evan- 
gelium hervorgerufene; wir glauben, dass »Gottes Wort nicht 
ohne Gottes Volk sein kann«, dass es immer Glauben wirkt, 
und dass »Gottes Volk nicht ohne Gottes Wort sein kann« 
(Luther), sondern immerfort in diesem Wort Gottes die Kraft 
des Glaubens und darin des Liebens hat. Kurz, in der 
Glaubenslehre ist die Kirche die Gemeinschaft der Glauben- 
den, so dass dieser Glaube Gottes Werk und Gottes Werk- ° 
zeug ist; in der Ethik die Gemeinschaft der Glaubenden, 
so dass der Glaube ihre eigene Tat ist. Das ist kein Wider- 
spruch, wenn anders das richtig war, was vom Wirken des 
Willens Gottes auf den menschlichen Willen ausgeführt 
wurde. Gerade darin und dadurch ist die Gemeinschaft der 
Gläubigen Gottes Werk und Werkzeug, dass sie sich zu 
Gottes Werk und Werkzeug machen lässt. Aber genau 
unterschieden müssen die beiden Bedeutungen des Wortes 
Kirche werden, wenn nicht im folgenden allenthalben Un- 
klarheit durch die Verwechslung entstehen soll. Im Deutschen 
denkt man bei dem Wort Kirche meist zu rasch an die 
Kirche im Sinne der Sittenlehre, ja meist an ein noch viel 
mehr abgeleitetes Gebilde, irgend eine rechtlich verfasste 
Gemeinschaft (wenn nicht am Ende gar an Pfarrer und 
Kirchengebäude), und versteht dann natürlich nicht, 
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wie es ım Glaubensbekenntnis heissen kann: ich glaube 
eine heilige christliche Kirche. Man bringt sich dadurch oft 
um den Trost dieses Artikels und setzt allzuleicht seine Zu- 
versicht fälschlicherweise auf die in menschlicher Selbst- 
tätigkeit oder gar in Formen des Rechts sich darstellende 
Kirche. Daher hat schon Luther an dem Wort Kirche sich 
gestossen und lieber »heilig christlich Volk, Christenheit, 
Schäflein, die des guten Hirten Stimme hören,« dafür setzen 
wollen. Allein, da jedenfalls durch das Glaubensbekenntnis 
auch jener Sinn des Wortes festgelegt ist, muss der immer 
wiederkehrende Hinweis auf die Gefahren der Verwechslung 
genügen. 

Jedoch, war nicht schon das ein zu eiliger Schritt, wenn 
wir sofort den unleugbaren Drang der Frömmigkeit, sich zu 
äussern, zum Grund einer besondern, nämlich der reli- 
giösen Gemeinschaft, der Kirche im ethischen Sinn, machten ? 
Lässt sich denn jenes Bedürfnis nicht ebensogut, vielleicht 
besser befriedigen, wenn es innerhalb der andern Gemein- 
schaftskreise sich äussert? Und zwar nicht davon ist die Rede, 
dass die Kirche im Lauf der Zeit eine Menge von Tätig- 
keiten, die sie einst ausübte, den andern Gemeinschaften 
abtrat, bald genötigt, bald freiwillig, z. B. dem Staat die 
Rechtsprechung, die Schule, die Armenpflege; sondern darum 
handelt es sich, ob bei zunehmendem Einfluss des Christen- 
tums auf den Geist eines Volkes die Frömmigkeit sich nicht 
in allem Handeln der weltlichen Lebenskreise selbst zu- 
reichend, ja tiefer und reiner offenbare? Ein unbefangener 
Blick auf die mit der besondern Vertretung der religiösen 
Interessen nicht nur tatsächlich, sondern notwendig verbundene 
Gefahr der Veräusserlichung und Verweltlichung des Innersten 
und Heiligsten kann leicht geneigt machen, diese Frage zu 
bejahen; leichter gerade auch für das Bewusstsein der Gegen- 
wart, als manche Freunde der Kirche glauben wollen, wenn 
sie die Zurückhaltung gegen die Kirche ohne weiteres mit 
Entfremdung dem Christentum gegenüber gleichsetzen. Man 
müsste vergessen haben, welche Stellung der Herr zu der 
Kirche seines Volks einnahm, dass seine strengsten Wehe 
nicht der Welt, sondern den berufsmässigen Hütern der da- 
maligen Frömmigkeit galten, wenn man dem Ernst jener 
Frage ausweichen wollte. Namentlich von der Pflege des 
Evangeliums im vertrauten Kreis der Familie und der Freund- 
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schaft lässt sich leicht ein verlockendes Bild entwerfen, auch 
begeistert schildern, wie die Kreise gemeinsamer Berufsarbeit 
gemeinsame Pflege der Religion zum alles beherrschenden, 
alles verbindenden und doch wahren schlichten Grundton 
machen könnten. Dennoch ist jene Frage zu verneinen. 
Der edelste Anwalt des Satzes (Rothe), dass die Kirche, 
wohl unentbehrlich für die Anfänge und auch weite Strecken 
der Entwicklung, ihre höchste Aufgabe darin sehen soll, sich 
entbehrlich zu machen, in den andern Gemeinschaften unter- 
zugehen, um ihrem Geiste nach ganz in ihnen zu leben, hat 
das Bedenken nicht zu entkräften vermocht, dass, so lange 
der Widerstreit gegen das Reich Gottes besteht, nur eine 
besondere religiöse Gemeinschaft imstande ist, das Evan- 
gelium von diesem Reich in jedem Geschlecht unverfälscht 
zum Ausdruck zu bringen, zu unverkürzter Annahme und 
Einführung in die besondern Aufgaben aller Lebenskreise 
wirksam anzubieten und ebenso von Geschlecht zu Geschlecht 
rein zu überliefern. Das Reich Gottes ist im strengsten 
Sinn seinem Wesen und seinem Ursprung nach nicht von 
dieser Welt, so gewiss es diese ganze Welt sich untertan 
machen will. Soll es nicht verweltlicht werden, so muss 
das Zeugnis von ihm bewusst und absichtlich sich geltend 
machen, als Zeugnis von Gottes ewigem Liebesrat und seiner 
Offenbarung in der Zeit. Die Kirche ist als die Gemein- 
schaft, die ausschliesslich für das Reich Gottes da ist, das 
notwendige, unmittelbarste Mittel für diesen höchsten Zweck. 
Darin liegt ihre besondere Ehre, darin freilich auch ihre 
besondere Gefahr. Sie steht dem Thron am nächsten; aber 
darum ist sie äuch verpflichtet, dem bloss irdischen Treiben 
am fernsten zu bleiben. Und ihre grösste Gefahr ist, zu 
wähnen, dass sie selbst das Reich Gottes sei, während sie 
doch nur dem Reich Gottes dient mit den andern Gemein- 
schaften, wenngleich an wichtigster Stelle. Sobald jener 
Wahn sie umgarnt, wird sie mehr als die andern zum Wider- 
spiel des Reiches Gottes. Auch ein wenig idealer Staat ist 
doch noch Staat; eine grundsätzlich verweltlichte Kirche ist 
nur die Larve der Kirche. So lange aber und soweit sie 
ihre besondere Gefahr ehrlich anerkennt und mutig bekämpft, 
darf sie sich als die vom Herrn des Gottesreiches gewollte 
erste Dienerin dieses Reiches betrachten und auch aus allem 
zeitweiligen Unterliegen, aus allen ihren Mängein und 
Haering, Das christliche Leben. 28 
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Schwächen immer neue Kraft zur Erfüllung ihres wahren 
Berufs schöpfen. | 

Diese innere Notwendigkeit der Kirche muss man im 
Auge behalten, wenn man die Frage, ob Jesus sie gestiftet, 
richtig beantworten will. Gestiftet ist jedenfalls ein unrich- 
tiges Wort, lässt sofort an äussere Ordnung denken. Aber 
gewollt; oder doch jedenfalls: sie folgt notwendig aus seinem 
Willen. Im Gleichnis zu reden: das Reich Gottes wird nicht 
nur dem Sauerteig verglichen, sondern auch dem unver- 
fälschten Samen, der immer gleich keimkräftig in die Herzen 
der wechselnden Geschlechter gelegt werden soll. Und wenn 
der Herr im Abendmahl seinen Tod verkündigen lassen will, 
so sorgt er für die reine Erhaltung des Zeugnisses von ihm, 
die der höchste Zweck der Gemeinde ist und den sie nur 
als Gemeinde verwirklichen kann. Kann es dann auffallen, 
dass uns ausdrückliche, wenn auch nur wenige Worte von 
der Gemeinde, von der Kirche überliefert sind (Matth. 16, 
18. 18, 17)? Und dass bald die Welt eine Kirche in ihrer 
Mitte sah, an Zahl der Genossen klein, aber gross an Wir- 
kung; an allen Orten des Reichs, aber eine ohne äussere 
Einheit; selbständig wie nie zuvor eine religiöse Gemein- 
schaft, gegenüber allen andern Kreisen, zumal dem Staat, 
die Macht der Zukunft? 

Es gilt aber, die Aufgabe der Kirche noch genauer Zu 
bestimmen. Das ist notwendig, weil das ganze christliche 
Leben aus dem Glauben fliesst, weil im Christentum nicht 
wie in unvollkommenen Religionen nur ein besonderer Aus- 
schnitt des Handelns religiös bestimmt ist. Daher ist es 
umgekehrt im Christentum nicht so einfach, das Handeln 
der religiösen Gemeinschaft als solcher, der Kirche, zu um- 
grenzen. Nach evangelischer Auffassung nämlich; für die 
katholische, die Reich Gottes und Kirche identifiziert, ist ja 
grundsätzlich alles christliche Handeln kirchliches, und alle 
. Gemeinschaftskreise sind eigentlich nur nähere oder fernere 
Bestandteile des religiösen, der Kirche. Der Grundgedanke, 
den wir Evangelische nach allen Seiten durchführen müssen, 
kann nun kein anderer sein, als der obengenannte, und auch 
in der Durchführung herrscht mehr Einverständnis, als man 
bei der Mannigfaltigkeit der gebrauchten Kunstworte oft 
meint. Die einen heissen die Kirche die Gemeinschaft der 
Gottesverehrung, andere nach deren wichtigstem Stück Ge- 


Die Aufgabe der Kirche. 435 


meinschaft des Gebets, andere Gemeinschaft des Bekennt- 
nisses oder auch des Gebets und des Bekenntnisses; wieder 
andere betonen in diesen Tätigkeiten besonders den Kampf 
für die Wahrheit und Liebe in der Welt der Lüge und 
Sünde. Alle sind darin einig, dass es sich um Äusserung 
des religiösen Innenlebens, also um das religiöse Mitein- 
ander-, Aufeinander-, Füreinanderwirken in diesem Höchsten 
handelt. Alles andere, was etwa die Kirche sonst noch in 
ihren Wirkungskreis einbezieht, ist nicht ihr eigentliches 
Wirken, wozu sie gerade als Kirche im Unterschied von 
den andern Gemeinschaften berufen ist. Jenes eigentliche 
aber lässt sich vielleicht am einfachsten mit dem Wort Be- 
kenntnis des Glaubens ausdrücken. Vorausgesetzt, 
dass man dabei jeden Gedanken an die besonderen Bedeu- 
tungen ausschliesst, die das Wort im Lauf der Geschichte 
angenommen, vor allem an das theologisch formulierte Be- 
kenntnis, wie wichtig das an seinem Orte sein mag. Im 
Neuen Testament wird das Wort Bekennen mannigfaltig ge- 
braucht. Es ist Preis Gottes im Gebet, es heisst: sich als Jesu 
dem Herrn „eigen bezeichnen vor den Menschen, es heisst 
seine einzigartige Würde anerkennen, dass er der Herr, der 
Sohn sei usw. Das Gemeinsame ist, dass es sich um ein 
Äussern des innern Erlebens handelt, das von Gott, von 
seiner Offenbarung gewirkt ist; irgendwie um die mensch- 
liche Antwort auf Gottes Wort, mag sie nun zunächst Aus- 
sprache der Gedanken sein, welche die andächtige Ver- 
senkung in dieses Wort weckt, oder ein unmittelbar an Gott 
sich wendendes Bezeugen des durch sein Wort gewirkten 
Lebens. Aber -in wechselseitigem Geben und Nehmen mit 
andern; und immer auch ist zunächst eine Aussprache in 
Worten gemeint, natürlich nach dem Grundsatz: wes das 
Herz voll ist, geht der Mund über, so dass das Bekenntnis 
des ganzen Lebens nicht weggedacht werden kann: aber 
das ist gerade nicht die unmittelbare Aufgabe der religiösen 
Gemeinschaft im Unterschied von den andern. 

Dieses Wesen der kirchlichen Tätigkeit prägt sich in 
ihren einzelnen Haupttätigkeiten nach den verschie- 
denen Bedürfnissen aus, und dadurch wird zugleich ihr Zweck 
anschaulich erkannt. Voran steht die gottesdienstliche 
Feier. Da »spricht unser lieber Herr mit uns, und wir 
mit ihm« (Luther). Betrachtung des Wortes Gottes und Ge- 
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bet sind die beiden Hauptstücke. In beidem bekennt die 
Gemeinde ihren Glauben, den Gott durch sein Wort, seine 
Offenbarung wirkt. Beides tut sie als Gemeinde, alle mit- und 
füreinander. Der Zweck dieser gottesdienstlichen Feier 
ist de Erbauung. Es ist kein Widerspruch, wenn man 
von einem Zweck dieser Feier redet und wenn man ihn als 
Erbauung bezeichnet. Denn man meint nicht einen ausser 
der Feier liegenden Zweck, etwa wie in den heidnischen 
Religionen das Gnädigstimmen der Gottheit durch Opfer, 
vollends nicht zu weltlichen Zwecken. Und dass der ın der 
.gottesdienstlichen Feier selbst liegende Zweck die Erbauung 
ist, folgt aus dem Wesen des christlichen Gottesdienstes. 
Jede Lebensäusserung fördert das Leben; die des christ- 
lichen das christliche, d. h. die Gemeinschaft mit dem 
(Gott der heiligen Liebe und darin die Liebe zum Nächsten. 
Hiefür ist aber der Ausdruck Erbauung besonders passend. 
Von allem Aussenwerk sonstiger Gottesverehrung zieht er 
ab, mahnt an den wahren Gottestempel, das Reich Gottes, 
in dem jeder einzelne selbst ein Tempel des Geistes ist. 
Und er hat ursprünglich nichts Weiches an sich; als meinte 
er nur ein Erwecken flüchtiger, süsser Stimmungen; Bauen 
ist eine ernste Sache und geschieht nicht auf Sandgrund. 
Eine Feier im Sinn blosser Darstellung dessen, was schon 
ist, ein sanftes Ruhen ohne Stärkung der Kraft gibt es nicht 
im christlichen Gottesdienst. So dürfte auch der Streit über 
die einzelnen Stücke des Gottesdienstes, namentlich die Pre- 
digt, als ein Wortstreit sich ausweisen: ob sie nur Dar- 
stellung des in der Gemeinde lebenden Glaubens oder Er- 
weckungspredigt zu solchem Glauben sei. Sie ist immer 
beides, wegen der Art des Glaubens selbst, und immer beides 
für alle; aber je nach Zeit, Ort, Prediger, Hörern kann ein 
‚sehr verschiedener Ton auf dem einen oder andern liegen; 
und dasselbe gilt von dem Recht der sogenannten apolo- 
getischen Predigt. Auch der oft so ungeprüft weitergegebene 
Satz findet dann seine Begrenzung, der christliche Kultus 
sei kein Handeln auf Gott. Selbstverständlich nimmt er alle 
Kraft aus Gottes gnädigem Nahekommen, für himmelstür- 
mendes, Gott zwingendes Gebet ist in der Gemeinde so wenig 
Raum als im Leben des Frommen. Aber Gottes Gnade er- 
öffnet einen lebendigen Verkehr, und nur der Unglaube kann 
dem gläubigen Gebet der Gemeinde äussere Grenzen ziehen 
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wollen (Luk. 18, 8). Endlich ist auch die Frage der Form 
der gottesdienstlichen Feier mit der sachgemässen Bestim- 
mung ihres Inhalts und Zwecks beantwortet. Alle Äusse- 
rung des Innenlebens ist irgendwie an die Kunst gewiesen 
(S.391 f.), vollends alle gemeinsame Feier. Es ist immer ein 
Missverständnis, wenn die Kunst als Mittel der religiösen 
Aussprache verdächtigt wird. Aber das Missverständnis ist 
begreiflich, weil dieses Mittel überschätzt wird, wenn nicht 
die Eigenart unsrer Religion, also auch ihrer Lebensäusse- 
rung zum Rechte kommt. Ihrem geistigen und sittlichen 
Charakter entspricht es, dass Wort und Ton die für 
die Kirche zunächst in Betracht kommenden künstlerischen 
Mittel sind, in letzter Linie steht die Plastik. Wo die Wahr- 
heit und wo der Wille weniger bedeuten als in der evange- 
lischen Kirche, steht die Sache natürlich anders. 

In diesen Zusammenhang der gottesdienstlichen Feier 
gehört seiner Idee nach, ganz abgesehen von allen recht- 
lichen Einrichtungen, der Sonntag, sofern er nicht bloss im 
allgemeinen Ruhetag ist (S. 410 £.), sondern dem Bedürfnis 
nach regelmässig wiederkehrender und für viele zugäng- 
licher, gesicherter Feier dient. Wie das Ruhen seine höchste 
Bestimmung in gemeinsamem Gottesdienst findet, wie der 
Ruhetag in besonderem Sinn geheilist wird durch das Wort 
Gottes und Gebet, hat wieder Luther im grossen Katechismus 
am reinsten nach dem Sinn unserer Kirche erklärt. 

Die Kirche ist aber nicht nur Gemeinschaft der gottes- 
dienstlichen Feier. Die besonderen Bedürfnisse der einzelnen, 
mögen sie an jener teilnehmen können oder nicht, befriedigt 
sie in der Seelsorge. Auf das kommende Geschlecht wirkt 
sie in christlicher Unterweisung (Katechetik). Zu nicht- 
christlichen Völkern bringt sie das Evangelium als Missions- 
gemeinde, und entfremdete Massen in der Christenheit sucht 
sie wiederzugewinnen durch die sogenannte innere Mission. 
Es bedarf nicht der näheren Ausführung, wie in diesen be- 
sonderen Tätigkeiten der Kirche die obengenannten Grund- 
begriffe ihre besondere Anwendung finden. 


Macht man sich deutlich, warum das religiöse Handeln 
Sache einer besondern Gemeinschaft und welches dement- 
sprechend ihr Wesen und ihr Zweck ist, so hat man damit 
auch grundsätzlich schon zugegeben, dass diese Gemeinschaft, 
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die Kirche, in der irdischen Entwicklung rechtliche Ord- 
nungen sich geben wird. Von jeher hat dieses Zugeständnis 
gerade bei lebendigen Christen Widerspruch gefunden. Nicht 
nur im Mittelalter, als das Kirchenrecht das Evangelium in 
Fesseln schlug, nicht nur in der Blütezeit des protestan- 
tischen Staatskirchentums, als der Pietismus dagegen pro- 
testierte. In der Gegenwart ist von hervorragender juristi- 
scher Seite der Satz glänzend ausgeführt worden: Recht 
und Religion sind Gegensätze (Sohm). Durch ein angeblich 
göttliches Kirchenrecht sei das Urchristentum katholisiert, 
durch ein menschliches die Kirche der Reformation verwelt- 
licht, und durch den Rationalismus, der den Glauben an die 
heilige Schrift untergrub, zu einem religiösen Verein ohne 
göttlichen Grund und ohne ewige Kraft geworden. Am An- 
fang sei es anders gewesen, die apostolische Zeit kenne kein 
Recht in der Kirehe. Nach diesem Bild müsse die evan- 
gelische Kirche reformiert werden, wie selbst die im tiefsten 
Grund forderten, die um der Not willen jenes menschliche 
Kirchenrecht einführten, unsere : Reformatoren; klage ja 
Luther, er habe die Leute noch nicht, gebe aber deutlich 
die Furcht zu erkennen, die Juristen möchten den Papst 
wieder in die Kirche bringen. 

Kein evangelischer Christ wird sich dem Ernst solcher 
Erwägungen entziehen. Wie soll das Freieste, aus dem 
Innersten (Juellende, wie soll die Offenbarung der Frömmig- 
keit, das Bekenntnis des Glaubens (s. o.), an die Formen des 
Rechts sich binden? Weht nicht der Geist, wo er will? Ist 
es nicht Sünde, den Geist zu dämpfen? Gewiss, den Erfolg 
müssen jene Stimmen in der evangelischen Kirche haben, 
dass der römische Sauerteig, das Recht in der religiösen 
Gemeinschaft zu überschätzen, völlig ausgefegt werde. Als 
es galt, die Majestät des Rechtes überhaupt festzustellen, 
ist zugleich betont worden, wie völlig sie eine abgeleitete, 
von der Sittlichkeit zu Lehen getragene Majestät ist. An 
dieser Stelle ist nur die Folgerung daraus für die besondere 
Art der Kirche zu ziehen. Je näher die übrigen Gemein- 
schaftskreise dem höchsten Zweck stehen, desto weniger 
Bedeutung hat in ihnen das Recht zu beanspruchen. Am 
wenigsten in der Kirche, der unmittelbarsten Dienerin des 
Reiches Gottes. In ihr wird das Recht, allenthalben Diener 
des Höheren, ganz in den Dienst jener Dienerin des Höchsten 
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gestellt. Ist nun der besondere Zweck der Kirche der Dienst 
des Evangeliums, so muss alles Kirchenrecht der allgemeinen, 
sicheren, reinen, kraftvollen, freien Verkündigung des Evan- 
seliums dienen. Es ist nie und nirgends göttlichen Rechtes, 
es ist blosses Mittel, also umzubilden nach den Bedürfnissen 
jeder Zeit für den einzig ewigen Zweck. Aber es ist ein 
unentbehrliches Mittel auch für die Kirche, genau aus den- 
selben Gründen, aus denen es für die andern sittlichen Ge- 
meinschaftskreise unentbehrlich ist: damit die Freiheit als 
Freiheit walten könne, weder durch Willkür gehemmt noch 
selbst Willkür werde; sowie als Erziehungsmitttel zur An- 
erkennung gemeinsamer Zwecke. (Vgl. S. 142 ff.) Mag man 
an eine Tätigkeit der Kirche denken, welche es sei, sobald 
man sie durchdenkt, ıst das Geständnis unweigerlich, dass 
sie ohne irgend welche rechtlichen Formen auf die Dauer 
nicht bleiben kann. Der Ort, die Zeit der gottesdienstlichen 
Versammlung, Gebet und Wortverkündigung, fordern irgend 
welche von allen anerkannte Ordnung, wenn nicht statt Er- 
bauung Verwirrung eintreten soll. Nicht anders steht es 
mit allen andern Lebensäusserungen der Kirche. Aus dem 
einfachen Grund, weil Menschen ohne jede feste Ordnung 
überhaupt nicht erspriesslich zusammenwirken können. sie 
ist auch hier notwendig, sie ist aber hier besonders un- 
bedenklich, weil auf diesem Gebiet noch viel mehr als auf 
andern die Einsicht, dass sie nur Mittel ist, gefordert werden 
darf, nämlich als eine Einsicht der Liebe, die zu dienen 
bereit ist. 

Wenn erst einmal diese Bedeutung des Rechts für die 
Kirche überhaupt erkannt ist, so wird auch eine Verstän- 
digung über 
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möglich sein. Es sind ihrer zunächst’ vier, die alle mit dem 
Recht zusammenhängen: die Vielheit der Kirchen, das geist- 
liche Amt, die Verfassung der Kirche, Kirche und Staat. 
Die Vielheit der Kirchen ist jedenfalls zunächst durch die 
Verschiedenheit ihrer Rechtsordnungen bedingt. Wenn nun 
das Recht in der Kirche die angegebene Bedeutung hat, so 
ist die Verschiedenheit im Recht ein Grund zu äusserer, 
nicht aber zu innerer Geschiedenheit oder gar Bekämpfung. 
Nur aus Überschätzung des Rechts wäre letztere begreif- 
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lich, eben darum aber auch verwerflich. Ähnlich ist zu 
urteilen über die geographischen, nationalen, politischen 
Unterschiede, überhaupt und weil der Natur der Sache nach 
wesentlich dadurch die Rechtsunterschiede begründet sind. 
Nicht so einfach liegt die Sache, wenn es sich um verschie- 
dene Auffassung des Evangeliums handelt. Zwar sofern auch 
sie ihre Wurzel in den besonderen Gaben und der eigen- 
tümlichen Geschichte eines Volkes hat, ist sie nur Beweis 
für die Universalität und Unerschöpflichkeit des Evangeliums, 
und es ist wieder nicht abzusehen, wie darin ein Grund zur 
Trennung liegen soll. Im Gegenteil, der bisherige Gang 
christlicher Erkenntnis weckt die Hoffnung, dass einst noch 
die neugewonnenen Völker einen neuen Einblick in besondere 
Seiten des »unausforschlichen Reichtums Christi» (Eph. 3, 8) 
gewinnen und der alten Christenheit zu ihrer Bereicherung 
darbieten werden, daher es seltsam wäre, wenn die Mission 
den dogmatischen Ertrag der anders gearteten und geführten 
Heimat als unantastbares Gut übertragen wollte. Aber frei- 
lich, wenn das Verständnis des Evangeliums in seiner ur- 
sprünglichen Reinheit getrübt ist: dann ist Trennung Pflicht, 
und das treue Festhalten der erkannten Wahrheit, ja der 
ehrliche und lautere Kampf für dieselbe geboten, zugleich 
auch das einzig sichere Mittel zur Überwindung des Irrtums 
und der Sünde, während Verhüllen der Gegensätze nur beide 
Teile und die Sache der Wahrheit selbst schädigt. Das 
unser evangelisches Urteil über die Kirchentrennung im 
16. Jahrhundert. Aber wie weit im einzelnen dieses Urteil 
gilt, bedarf der sorgfältigsten Prüfung, und unleugbar ist im 
Lauf der Geschichte die Trennung der Kirchen gar oft Folge 
der Sünde, schuldhafte Übertrennes der Unterschiede zu 
Gegensätzen, des heiligen Wetteifers zum Streit der Eifer- 
sucht. Das Abschiedswort »dass sie alle eines seien« gilt 
freilich nicht zunächst den rechtlich verfassten Kirchen, 
sondern der Gemeinschaft der Gläubigen, aber die Anwen- 
dung seines Sinnes gilt auch ihnen und ihnen besonders. 
Im Staat hat die Besonderheit des Volkes in viel weiterem 
Umfang sittliche Berechtigung, als in der Kirche. Es gab 
auch eine Zeit, in der das »Ein Herr, Ein Glaube, Eine 
Taufe« weithin Wahrheit war (Eph.4, 4 ff.) trotz gewal- 
tiger Unterschiede (Juden-Heidenchristentum). So soll auch 
unser Ziel nicht unzeitiges, d. h. immer auch unehrliches 
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Vereinerleien der Unterschiede sein, sondern Verständnis für 
fremde Eigenart und Verbindung in gemeinsamer Arbeit, 
wo solche ohne Unwahrheit möglich ist. Als selbstverständ- 
liches Zeichen der Zusammengehörigkeit aber darf die Abend- 
mahlsgemeinschaft aller evangelischen Kirchen nicht mehr lange 
ausbleiben, wenn nicht das Wort als bitter beschämende Wahr- 
heit empfunden werden soll: »sogar den christlichen Kirchen 
gilt die Mahnung: liebet euch untereinander«. Dieses nächste 
Ziel, aber auch vieles andere, wird um so sicherer erreicht 
werden, je weniger kirchenpolitische Unionsversuche das 
Misstrauen wecken, dass es sich nicht um die Kirche Christi, 
sondern um den: Vorteil irgend einer einzelnen Kirchen- 
gemeinschaft handle. Vielleicht bewirken die gemeinsamen 
Feifftde, was die Sehnsucht der Frommen bis jetzt noch so 
unvöllkommen bewirkt hat. 

Wenn von vielen Kirchen die Rede ist, so fragt sich, 
was dann der Name Sekte bedeute. Sein Gebrauch ist 
sehr mannigfaltie. Sollen z. B. unsere evangelischen Landes- 
kirchen die grosse baptistische Gemeinschaft in England, 
der ein Spurgeon angehörte, Sekte nennen, oder die metho- 
distische in Amerika? Und falls wir es nicht tun, sondern 
sie Kirchen heissen, tun wir das nur wegen ihres äusseren 
Umfangs? Ist das ein genügender Grund? Und werden 
nicht auch unsere evangelischen Kirchen in Deutschland von 
der römischen als Sekte bezeichnet? Diese Tatsachen, ge- 
nau betrachtet, enthalten schon die Antwort. Einen ohne 
weiteres klaren Sinn hat das Wort vom römischen Stand- 
punkt aus. Für ihn ist die Kirche ihrem Wesen nach nicht 
Gemeinschaft des Glaubens an das Evangelium, sondern sie 
besteht in Einheit der Verfassung, des Glaubensbekenntnisses 
und der Sakramente. Dies vorausgesetzt, ist jede christ- 
liche Gemeinschaft Sekte, die sich von der im Papst gipfeln- 
den Hierarchie löst. Für uns Protestanten aber bedeutet 
das Wort Sekte zunächst eine solche religiöse Gemeinschaft, 
die von den seitens des Staats anerkannten Kirchen aus 
irgend einem Grunde getrennt ist. Dieser Trennungsgrund, 
sei es einer der Verfassung oder des Gottesdienstes oder 
der Lehre, kann von der Art sein, dass der evangelische 
Kirchenbegriff unberührt bleibt, also auch nur Missverstand 
den Namen Kirche verweigern kann. Verändert aber wird 
er, wenn eine christliche Gemeinschaft den Anspruch erhebt, 
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dass sie in ihrer äusserlichen Abgrenzung eine Gemeinde 
der Heiligen sei, nur »vollkommene«, »wahrhaft bekehrte« 
Glieder umschliesse. Dieser Anspruch läuft immer auf eine 
Selbsttäuschung hinaus. In diesem Sinn waren auch die 
ersten Christengemeinden nicht »heilige« Gemeinden, wie 
jeder Blick in die paulinischen Briefe lehrt, so gewiss sie, 
verglichen mit den späteren, im Schmuck des ersten Glau- 
bens und der ersten Liebe leuchten und so gewiss keine 
Kirche ohne Zucht sein soll. Es handelt sich um den Grund- 
satz, und der ist klar: Menschen können eine reine Kirche 
nicht machen; nur Gott ist Herzenskündiger. Gesetzt, eine 
einzelne Gemeinde würde in einem bestimmten Zeitpunkt 
aus lauter wahren Christen bestehen, die Erziehung des 
Nachwuchses würde diesen Bestand notwendig in Frage 
stellen. Was der Herr zunächst vom Reiche Gottes in seiner 
irdischen Gestalt sagt, »lasset beides miteinander wachsen 
bis zur Ernte« (Matth. 13, 29), gilt notwendig auch von der 
Kirche und den Kirchen (vgl. Augsb. Konf. Art. 7 und 8). 
Jener Anspruch also ruht auf einer verschiedenen Auffassung 
des Evangeliums, nicht in irgend einem Nebenpunkt oder 
nur in der theologischen Formulierung, sondern des Evan- 
geliums vom Reich Gottes in bezug gerade auf den Begriff 
der Kirche. Und dass es sich darum handelt, dürfen die, 
welche glauben, das richtige Verständnis dessen zu haben, 
was Kirche unter unsern Verhältnissen im Sinn des Herrn 
der Kirche ist, zum Ausdruck bringen, indem sie das Wort 
Sekte im Unterschied von Kirche brauchen. Ohne richte- 
rische Selbstgefälligkeit und eingedenk der vielen Übergänge, 
die das wirkliche Leben zeigt. Jene obengenannten Ge- 
meinschaften sind nicht etwa wegen ihres äusseren Umfangs, 
sondern weil sie im Wechsel der Geschlechter die Aufgabe 
der Erziehung notwendig haben anerkennen, und weil sie 
in demselben Mass den Gedanken der »Kirche der Heiligen« 
‚hinter den der Gemeinschaft des Wortes und Glaubens haben 
zurückstellen müssen, in England und Amerika Kirchen, 
nicht Sekten, während sie bei uns in dem Mass Sekten sind, 
als sie die geschichtlich gewordenen Kirchen um eben des 
Mischcharakters willen angreifen, dem sie selbst nicht ent- 
gehen können, wenn sie eine längere Geschichte hinter sich 
haben, es sei denn um den Preis, dass sie aus dem leben- 
digen Strom der Geschichte ausscheiden, in kleinlichem Sich- 
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abschliessen versanden; und gerade auch das meinen wir 
oft mit dem Wort »sektenhaft«. Es bedarf kaum des Hin- 
weises, einerseits dass solche »Sekten« den Kirchen zum 
Segen gereichen können, zumal auch durch die Pflege per- 
sönlicher Gemeinschaft, andererseits, dass die »Kirchen« mit 
gutem Grund die Überzeugung hochhalten dürfen, dass sie 
den Gedanken der Kirche reiner im evangelischen Sinn aus- 
prägen: denn das Drängen auf sichtbare Heiligkeit ist auf 
der evangelischen Seite schliesslich doch immer etwas dem 
römischen Kirchenbegriff Verwandtes. Jedenfalls ist aus allen 
diesen Gründen der genaue Gebrauch des Wortes Sekte eine 
Probe auf das genaue Verständnis des evangelischen Kirchen- 
begriffs. 

Unter den Problemen des eigentlichen Kirchenrechts ist 
für die Ethik am wichtigsten das des geistlichen Amts. 
Im Blick auf dieses kehren jene Einwände gegen das Recht 
in der Kirche verschärft wieder. Zwar der ist leicht zu 
widerlegen: weil das Zeugnis, das Bekenntnis des Glaubens 
allgemeine Christenpflicht sei, solle es auch in der gottes- 
dienstlichen Feier der Gemeinde unterschiedslos zu jeder 
Zeit von allen geübt werden. Denn dabei wäre vergessen, 
dass der Unterschied Leitender und Geleiteter oder ganz 
allgemein Selbsttätiger und Empfangender in der Natur des 
religiösen wie alles geistigen Lebens begründet ist und die Be- 
rufung auf das Wort »alle gelehrt vom Herrn«, so verwendet, 
ein klares Missverständnis wäre. »Die Gaben sind mannig- 
faltig« betont Paulus überall; und auch die innere Lage der- 
selben Geistbegabten wechselt: »wer fröhlich ist, singe; wer 
traurig ist, bete« (Jak. 5, 12). Aber der Gedanke ist nicht 
leichthin abzuweisen: soll nicht, das alles zugegeben, wenig- 
stens in diesem innersten Mittelpunkt kirchlichen Handelns 
die Freiheit vom Rechte ungebunden bleiben? Liesse sich 
nicht denken, dass zwar Zeit und Ort der: Gemeindefeier, 
vollends alles, was im Zusammenhang damit auf irdischen 
Besitz sich bezieht, rechtlich geregelt, aber Gebet und Wort 
Gottes ganz dem Walten des Geistes anheimgegeben wäre? 
Wer nie gelitten hat unter der kirchlichen Rechtsordnung 
des Gottesdienstes, dem beamteten Beter und Prediger, dem 
Gebetsformular, der lange vorbereiteten Rede, der Passivität 
der Gemeinde, der ist schwerlich zum Urteil betähigt. Aber 
wen schon solche Zweifel gepeinigt — und könnte in unsrer 
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Zeit ein nachdenksamer Kirchengenosse ganz davon frei ge- 
blieben sein? — der soll auch gerecht genug sein, der Über- 
legung nicht auszuweichen, ob diese Übelstände vielleicht 
für die irdische Entwicklung notwendige seien, weil kleinere, 
als wenn die Gegner des Bechle: in ihrem a der Frei- 
heit Bahn bereiten würden? Schon ein ehrliches Sichver- 
senken in die geschichtlichen Zeugnisse des Anfangs wird 
vorsichtig stimmen. Wir sehen zunächst in den neutesta- 
mentlichen Schilderungen nur, was anders ist als bei uns, 
und daran die Lichtseiten. Als ob nicht z. B. in den Mah- 
nungen des grossen Anwalts der Freiheit (1 Kor. 14) deut- 
liche Spuren der Ordnung sich zeigten, die, nur eine kleine 
Strecke weiter unter den notwendig sich ändernden Verhält- 
nissen verfolgt, Anfänge rechtlicher Ordnung werden, ja wer- 
den müssen, wenn anders der für jene noch ganz freien Ver- 
hältnisse doch auch schon geltende Grundsatz der Erbauung 
festgehalten, durchgeführt werden soll. Sofort wird von selbst 
aus dem freien Walten der Gnadengabe der Anfang eines 
dauernden Dienstes; und, wenn die Charismen nicht mehr 
in ursprünglicher Allgemeinheit und Mannigfaltigkeit wirken, 
so sieht sich das doch immer vorhandene Bedürfnis auf den 
Weg bewusster Ordnung des Gemeindedienstes gewiesen. 
In kleineren religiösen Kreisen lässt sich, was der Kirche 
im grossen widerfuhr, oft aufs lehrreichste nachprüfen. Und 
dann wird gerade der Freund der Freiheit nicht um der 
Gewohnheit willen, sondern aus Überzeugung die Notwendig- 
keit rechtlicher Formen auch auf diesem Gebiet anerkennen. 
Es handelt sich dabei einerseits nur um Anwendung der 
Grundgedanken, warum alles sittliche Handeln einer Gemein- 
schaft irgendwie dem Recht sich unterwirft. Aber es kommen 
in unserem Fall noch besondere Gründe in Betracht. Ein- 
mal ist in so zarten Dingen, wie Gebet und Verkündigung 
des Evangeliums, die Sünde der Einbildung und der Herrsch- 
‚sucht in geistigster Form besonders sündig und besonders 
gefährlich. Wenigstens ein Teil der Versuchung wird be- 
seitigt durch die anerkannte Ordnung. Die Person ist von 
der Verantwortung so weit entlastet, dass sie der Redliche 
auch bei einem Durchschnittsmass von Gabe und Erfahrung 
tragen kann. Sodann macht das Wesen gerade der christ- 
lichen Religion, wenn sie einmal eine Geschichte hinter sich 
hat, die religiöse Aussprache notwendig auch zu einer Sache 
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besonderer Bildung. Die h. Schriften sind in fremden Sprachen 
verfasst; und den Ertrag der Jahrhunderte muss man kennen, 
um ihn zu verwerten. Die wechselnde Geistesart verlangt 
zwar nimmermehr ein anderes Evangelium, aber das alte 
ewige muss auf sie angewandt werden. Nicht als ob die 
Theologen die Verheissung des h. Geistes vor andern Christen 
hätten. Aber der h. Geist, weil er nicht ein unbestimmter 
Geist religiöser Stimmung, wenngleich tiefster Bewegung 
ist, sondern der Geist Jesu Christi, weil Geist und Wort 
zusammengehören, treibt auch in die Erkenntnis, ist ein 
Geist »siebenfältiger Weisheit«. Und wenn diese Weisheit 
nicht doch wieder Schwärmerei sein soll, so ist sie, obwohl 
nicht allein, Erkenntnis der geschichtlichen Bedingungen, 
unter denen es Gott gefallen hat, seine ewige Liebe zu 
offenbaren, und der andern, unter denen diese Offenbarung 
immer neu als ewig gültige sich beweisen soll, m. a. W. sie 
bedarf der Theologie. 

Aus allen diesen Gründen bleiben wir bei der Forde- 
rung unserer Reformatoren, dass zum öffentlichen Dienst 
am Wort die ordentliche Berufung gehört. Damit natürlich 
auch die sachgemässe Vorbildung. Und ist erst einmal an- 
erkannt, dass der Dienst der Kirche ein besonderer Beruf 
ist, so lässt sich nicht einsehen, warum derselbe nicht seinem 
Träger die Mittel des bürgerlichen Lebens gewährleisten sollte 
(1 Kor. 9, 7). Die daran sich Stossenden nehmen meist gar 
keinen Anstoss, wenn ihre bevorzugten Leiter durch ihre 
»freien Gaben« eine gleich gesicherte Existenz haben. Die 
Mahnung an die evangelische Kirche, dass wohllebende Geist- 
liche für sie gleich unwürdig als gefährlich seien, ist voll 
berechtigt. Aber die Zeit ist, Ausnahmen abgerechnet, noch 
nicht gekommen, in der ihre Diener so unabhängig gestellt 
sind, dass nicht die Verstrickung ins Irdische durch bittere 
Sorgen ihnen näher liegen kann als durch Wohlleben. 

Alles, was hiemit zugunsten des guten Rechts eines 
besonderen Amts in der evangelischen Kirche gesagt ist, 
wäre falsch, wenn nicht zugleich, was freilich unter uns 
selbstverständlich sein sollte, ohne Rückhalt anerkannt wird: 
das Amt ist Dienst, Dienst am Evangelium und Dienst am 
Evangelium wegen der Gemeinde. Ist alles Recht zuletzt 
nur Mittel, so besonders alles Kirchenrecht, und im Kirchen- 
recht ganz besonders das geistliche Amt. Es muss bei 
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Luthers klaren Worten bleiben: solches ist nicht der » Priester- 
stand an ihm selbst, sondern ein gemein öffentlich Amt für 
die, so alle Priester, d. i. Christen sind.« Nicht über der 
(Gemeinde, sondern an ihrer Statt und in ihrem Namen richten 
sie ihren Dienst aus. Es ist also »göttlichen Rechts« nur, 
sofern es notwendig ist zur Erbauung der Gemeinde. 
Darin liegt auch seine Autorität, einzig darin. Alle noch so 
vorsichtigen Ansprüche, als würden seinem Träger höhere 
(Qualitäten mitgeteilt, die nicht der Gemeinde der Gläubigen 
selbst zukommen, sind römisch, nicht evangelisch. Darnach 
bemisst sich der Wert der Ordination. Sie hat in der recht- 
lich verfassten Kirche ihr gutes Recht; aber vor Über- 
schätzung kann schon die Erinnerung behüten, dass es z. B. 
in Württemberg gerade in der Zeit der »Schwabenväter« 
gar keine Ordination gegeben hat. 

Ganz an der Grenze der Ethik steht das Urteil über die 
verschiedenen Formen der Kirchenverfassung. Wegen 
der noch kleineren Bedeutung, die überhaupt das Recht für 
die kirchliche Gemeinschaft hat, als für andere Gemein- 
schaftskreise, kann die Kirche ihre eigentliche Aufgabe bei 
verschiedener Verfassung gleich gut eher erfüllen, als der 
Staat die seine etwa bei konstitutioneller Monarchie oder 
bei schrankenloser Demokratie. Es liegt noch mehr das 
Beste ganz in der Hand der Personen. Gleichgültig ist 
natürlich auch für die Kirche die Verfassung nicht. Aber 
eine grössere Gefahr liegt für sie darin, dass die Verfassungs- 
fragen überschätzt werden, als wenn sie noch nicht ganz 
den Bedürfnissen einer bestimmten Kirche gemäss gelöst 
sind. An sich kann jenes Zeugnis des Glaubens, um dessen 
willen die Kirche da ist, nach allen Seiten geübt werden, 
mag die Verfassung die bischöfliche oder die presbyteriale 
(Ältesten-) oder die konsistoriale oder eine aus diesen Grund- 
möglichkeiten gemischte sein. Sie sind für uns Evangelische, 
wenn anders der soeben aufgestellte Begriff des geistlichen 
Amts richtig ist, sämtlich nur menschliche Ordnungen, Sache 
der Zweckmässigkeit. Für Rom dagegen ist die Verfassung 
überhaupt Glaubensfrage, weil das Priestertum eine göttliche 
Ordnung über der christlichen Gemeinde ist. Die in Deutsch- 
land jetzt fast überall zu Recht bestehende Verbindung des 
konsistorialen, ursprünglich lutherischen, und des presbyterial- 
synodalen, ursprünglich reformierten, Kirchenregiments ent- 
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spricht wohl im ganzen unsern geschichtlich bestimmten 
Bedürfnissen. Aber eine Bürgschaft für wahrhaft evan- 
gelische Leitung der-Kirche liegt schon deswegen nicht in 
dieser Verfassungsform, weil die Neigung, die Kirche zum 
Seitenstück des konstitutionellen Staats auszubilden, ein- 
schliesslich der in der Kirche doch von Hause aus fremden 
Parteiherrschaft, besonders den Synoden naheliegt, die, 
namentlich in der Selbstschätzung mancher Redner, ihre 
Wichtigkeit leicht überschätzen und ihre wirkliche Bedeu- 
tung damit nur schädigen. Das Kirchenregiment ruht noch 
mehr als das des Staats auf dem Vertrauen aller Beteiligten. 
In diesem Fall wesentlich auf dem Vertrauen der Synoden 
zu den Konsistorien, dass deren naturgemäss konservative 
Richtung nur das Wohl der Kirche, d. h. schliesslich die 
Förderung des Evangeliums im Auge hat; und auf dem Ver- 
trauen der Konsistorien. zu den Synoden, dass ihre natur- 
gemäss vorwärts blickende Beweglichkeit denselben Grund 
hat. Je nachdem können die Rollen vertauscht sein. Aber 
nur wenn, so oder so, beide Grundtriebe des geistigen Lebens 
vertreten sind, hat die ganze Synodaleinrichtung Sinn und 
damit inneres Recht. Eine Aufgabe beider Teile ist es, durch 
richtige Wahlbestimmungen dafür zu sorgen, dass sie dieses 
innere Recht auszuüben in den Stand gesetzt werde. Ge- 
radezu verhängnisvoll ist die Unterdrückung der Minoritäten. 

Die Verfassung der Kirche hängt bekanntlich bei uns aufs 
engste zusammen mit dem Verhältnis der Kirche zum 
Staat. Es genügt hier, dass wir die Sätze über den christ- 
lichen Staat uns in Erinnerung rufen und nun ebenso vom 
Gesichtspunkt der Kirche aus ins Auge fassen, wie dort von 
dem des Staates aus. Herrschaft der Kirche über den Staat 
war dort auszuschliessen zunächst um des Staates willen. 
Hier, nachdem wir das Wesen der Kirche näher kennen 
gelernt, ist ebenso klar, dass diese mit störenden Eingriffen 
in das Rechtsleben des Staats und die von ihm geschützte 
und vertretene nationale Kultur sich selbst nicht weniger 
schädigt, ihre Kraft zersplittert, ihrem wahren Beruf sich 
entfremdet, wie die römische Kirche beweist. Dort war die 
Herrschaft des Staats über die Kirche abzulehnen um des 
Staates willen, weil ihm zu direkter Lösung der kirchlichen 
Aufgaben die Kräfte fehlen und er seine wirkliche Macht 
nur schädigt, wenn er sie falsch verwendet. Hier ist ebenso 
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deutlich, dass die Kirche unter solchen Eingriffen in ihre 
Arbeit leidet. Was ist staatlich angeordnetes Zeugnis des 
Glaubens! Hat nicht die Rede, dass die Frommen Heuchler 
oder Thoren seien, einen starken Rückhalt in der wirklichen 
oder vermeintlichen Nachgiebigkeit der Kirche gegen den 
von oben wehenden Wind? Daher ist es begreiflich, dass 
die Losung von der freien Kirche im freien Staat als Ende 
aller Schwierigkeiten begrüsst wird. Wenn nur ebenso ein- 
fach, als die Formel lautet, ihre Durchführung wäre! Wenn 
nur nicht überall Berührungspunkte, Reibeflächen sich dar- 
böten, darbieten müssten! Soll der Staat keine Garantieen 
dagegen verlangen, dass irgend eine Kirche seine Bürger 
bewusst gegen die Staatsordnung einnehme, den Gehorsam 
gegen die Obrigkeit dem gegen kirchliche Obere unterordne, 
z. B. einen Bischofseid gegenüber dem Papst verlange, der 
dem gegen den Landesherrn widerspricht? Und soll er, wie 
gegen die Gefahr seitens der Kirche, so gegen ihre für 
ihn selbst segensreiche, weil die Gesinnung seiner Bürger 
beeinflussende Macht gleichgültig sein? Ebenso, kann 
sich die Kirche verhehlen, dass ihr Einfluss auf das ganze 
Leben eines Volkes nicht nur grösser, sondern den Be- 
dingungen ihres eigenen Wirkens entsprechender ist, wenn 
der Staat ihre Tätigkeit fördert, indem er ihren Einrich- 
tungen besonderen Schutz gewährt, mehr noch, indem er 
einen Teil seiner eigenen Tätigkeit ihr überträgt, insbeson- 
dere auf dem weiten und so tiefgreifenden Feld seiner Kultur- 
arbeit, namentlich der Schule? Ob freilich im einzelnen 
Fall Gewinn oder Verlust grösser ist, darüber lässt sich 
kein allgemeiner Satz aufstellen: z. B. ob nicht der viel 
erörterte & 166 unseres Bürgerlichen Gesetzbuchs auf- 
gehoben werden sollte. Darüber entscheidet weithin die 
geschichtliche Entwicklung, in jeder Gegenwart aber die 
besondere Stellung der Vertreter der Kirche wie des Staats, 
also im letzten Grunde wieder die Gesinnung der Menschen, 
die in Staat und Kirche vereinigt sind. Alle Einbildung, 
man könne »von oben Religion ins Volk bringen,« wird von 
dem tiefgehenden Mistrauen, dem passiven Widerstand gegen 
solche Versuche gerichtet; aber umsonst ıst nichts, was 
schlicht aus reinem Herzen fliesst, auf der Höhe wie in der 
Niederung. Nur an einem sollte für evangelische Christen 
kein Zweifel sein: wenn grundsätzlich ein freundliches Ver- 
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hältnis von Staat und Kirche abgelehnt, also grundsätzlich 
die Trennung von Staat und Kirche bevorzugt wird, so ist 
in unevangelischer Weise der Staat unterschätzt und ebenso 
unevangelisch die Kirche überschätzt, nämlich mit dem Reich 
Gottes verwechselt. Der Staat ist nicht »aller Sitttichkeit 
bar«, und nicht wird »die Ehre des Herrn in Frage ge- 
stellt«, wenn ihre Leitung mit der des Staats irgendwie enger 
verbunden ist. Ja noch einen kleinen Schritt weiter darf 
auch das allgemeine Urteil der Ethik gehen: die Freiheit 
des einzelnen ist keineswegs, wie es scheinen könnte, not- 
wendig in der vom Staat getrennten Kirche grösser, tat- 
sächlich in sehr vielen Fällen kleiner. Denn Rechthaberei 
und kleinliches Richten über anderer Glauben macht sich 
in einer ganz auf sich allein gestellten Kirche naturgemäss 
stärker geltend; desto mehr, je weniger ursprüngliches christ- 
liches Leben eine Zeit hat. 

Auch aus diesem Grund wird eine mit dem Staat in 
enger Fühlung stehende Kirche leichter ein ganzes Volk 
umfassen, Volkskirche sein können. Noch mehr aus dem 
zuvor genannten Hauptgrund für eine nahe Verbindung 
zwischen Staat und Kirche, dass der erzieherische Einfluss 
der religiösen Gemeinschaft auf das ganze Volksleben am 
sichersten gewährleistet ist, wenn sie mit dessen rechtlicher 
Ordnung rechtmässig verknüpft ist. Und dass die Volks- 
kirche für uns Evangelische ein hohes Gut ist, ergibt sich 
ebenso aus dem Wesen, unsrer Kirche, wie es durch eine 
lange Geschichte erhärtet ist und, indem die Mission sich 
immer deutlicher auf dieses Ziel hingewiesen sieht, auch 
denen vor Augen ‚geführt wird, die in der Heimat fast nur 
die, freilich offenkundigen, Schäden der Volkskirche sehen. 
Der Form der Volkskirche deswegen die Verheissung immery 
währender Dauer zu geben, wäre aber gleich unevangelisch. 
Ihr Bestand hängt auch keineswegs nur von dem Verhältnis 
zum Staat ab, weder von dem festen Band mit ihm noch 
von seiner Lösung, wie ihre Freunde und ihre Gegner oft 
behaupten. Und so sind wir genötigt, eine Reihe von Fragen 
wenigstens noch zu nennen, welche in der Gegenwart die 
Gemüter bewegen und auf das Wesen der irdischen Kirchen 
überhaupt noch ein helleres Licht werfen. Sıe erheben sich, 
mag die Bedeutung des Rechts für die Kirche, von dem 
zuletzt nach verschiedenen Seiten die Rede war, im ein- 
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zelnen so oder anders gefasst werden und mag die Rechts- 
ordnung so oder anders gestaltet sein, also z. B. in der Staats- 
kirche so gut wie in der Freikirche, natürlich stets mit 
anderer Anwendung im einzelnen. Es handelt sich um eine 
Reihe innerer Lebensfragen der Kirche. 


Mit Grund hofft unsre Kirche, dass die Abgrenzung 
kleiner übersehbarer Gemeinden den Dienst am Wort 
und die Seelsorge vertiefen sowie die Teilnahme der Mit- 
glieder an den gemeinsamen Aufgaben beleben werde. In 
der Tat sind die grossen Kathedralen für das Messopfer ge- 
eigneter als für die evangelische Predigt; weiss ja die 
römische Kirche im Beichtstuhl die einzelnen zu finden. 
Doch dürfen wir nicht übersehen, dass die von den Lob- 
rednern der Einzelgemeinden meist mitbefürwortete An- 
gliederung aller möglichen praktischen Aufgaben, Armen- 
und Krankenpflege, Jugendfürsorge, Versammlungen der ein- 
zelnen Alters- und Standesgruppen, neben hellen Vorzügen auch 
Schattenseiten zeigen. Wird nicht dadurch andern Gemein- 
schaftskreisen manche Pflicht, die ihnen von Hause aus 
näherliegt, abgenommen und die höchste Aufgabe der Kirche 
leicht verkürzt? Wenn man erwidert, zunächst wenigstens 
seien diese Gefahren nicht vorhanden, weil in absehbarer 
Zeit drängende Aufgaben nur so oder gar nicht gelöst wer- 
den, und weil ohne solche »Marthaarbeit« die »Marienarbeit 
der Kirche« keinen Zugang in die Herzen der »Entfremdeten« 
finde, so weist jedenfalls dieses Wort auf einen Notstand, 
zu dessen Bekämpfung auch die beste Organisation der 
Lokalgemeinde nur eines unter vielen Mitteln sein kann. 

Was die innere Mission in diesem Kampf leistet, 
liegt vor aller Augen. Ihr Name selbst, indem er die Grösse 
der Entchristlichung grosser Massen christlicher Völker nicht 
mehr verschleierte, war eine Tat. Eine heilbringende Tat 
aber, weil der Vater dieser innern Mission sie proklamierte, 
nachdem er in verleugnungsreicher persönlicher Arbeit seine 
Mission bewährt hatte, statt wie andere mit grossen Reden 
zu beginnen. Ernster Überlegung ist die Frage wert, ob 
nicht die innere Mission, so wie sie sich tatsächlich gestaltet 
hat und zwar nicht in allen Stücken ganz im Geiste ihres 
Stifters, eine Ergänzung fordere, wodurch andere Kreise 
gewonnen werden könnten. Wenn man dabei von einer 
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Arbeit an »den Starken« im Unterschied von der an »den 
Schwachen« redet, so ist diese Unterscheidung nicht leichthin 
durch das Wort Jesu abzuweisen, dass die Schwachen des 
Arztes bedürfen; denn die Verwendung der Worte stark 
und schwach bei Paulus rechtfertigt sie. Des Besten bedürftig 
sind beide; beide aber, wenn sie ihm entfremdet sind, auf 
verschiedenen Wegen zu gewinnen. Je persönlicher die 
Hilfe ist, desto zukunftsreicher wird sie sein, und für edlen 
Wettstreit öffnet sich ein weites Feld. 


Heilmittel gegen den tiefsten Schaden jener Entfrem- 
dung möchte auch die Evangelisation darbieten, und 
zwar indem sie nicht nur auf die von dem geordneten Dienst 
am Wort äusserlich nicht Erreichten, sondern auch auf die 
durch denselben innerlich nicht Belebten wirken will. Die 
Bedenken gegen diese ausserordentliche Wortverkündigung 
zur Weckung und Förderung christlichen Lebens in der 
evangelischen Kirche liegen ebenso nahe, als sie leicht neben 
die Sache treffen. Treiberei auf der einen, Neugierde, Auf- 
geregtheit, Selbsttäuschung auf der andern Seite haften 
zweifellos dem bisherigen Betrieb sehr häufig an, ja beson- 
ders grosse Versuchung dazu liegt in der Aufgabe selbst. 
Aber ob sie nieht überwunden werden kann? Ähnliche 
Versuchung liegt in aller lebendigen Tätigkeit auf dem 
höchsten Gebiet. Und die Anklage auf Erfolglosigkeit ist 
nicht zu beweisen, abgesehen davon, dass der Ausdruck sehr 
ungenau, wenn nicht verkehrt ist im Blick auf die Art der 
hier in Rede stehenden Wirkungen. Die Prüfung der Geister 
ist freilich unerlässlich. Zum Evangelisten ist einer gewiss 
nicht dadurch tauglich, dass er wegen irgend einer Seltsam- 
keit im ordentlichen Dienst der Gemeinde unbrauchbar wurde, 
wie denn überhaupt die »bedeutenden« Geister, die ihren 
Beruf verfehlt zu haben glauben, leicht eine öffentliche Ge- 
fahr werden. Unbedingt zu fordern ist auch von den Evan- 
gelisten das ehrliche Zusammenarbeiten mit dem geordneten 
kirchlichen Amt, und im höchsten Mass wünschenswert, dass ein 
derartiges Unternehmen getragen werde von lebendig daran 
teilnehmenden kleineren Kreisen in den einzelnen Kirchen. 

Den Wert dieser Kreise wird die evangelische Kirche 
überhaupt noch rückhaltloser anzuerkennen haben. Nicht 
indem sie dieselben verzieht und zugleich knechtet, meist 
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weil sie zu irgend einer kirchenpolitischen Aktion taugliche 
Werkzeuge scheinen, auch nicht indem sie von oben ohne 
Wurzeln im Volks- und Stammesleben künstlich hervor- 
gerufen werden, sondern indem man sie in ihrer Freiheit 
schützt. Die freilich nahe liegenden Gefahren sind ja in 
dem Mass ferner gerückt, als solche Gemeinschaften ver- 
trauensvoll in den Kirchen sich erhalten und darin erhalten 
werden. Für Württemberg z. B. bedeuten sie ein noch nicht 
endgültig geschriebenes und ein völlig nie zu schreibendes 
lebendiges Blatt seiner Geschichte. Und wenn dabei ferner 
Stehende mehr an die Wirkungen im praktischen Leben 
denken, so darf darauf hingewiesen werden, dass auch der 
stille Fortschritt der Erkenntnis und damit das gegenseitige 
Sichverstehen diesen Stillen im Lande viel verdankt. Das 
persönliche Forschen in der Schrift erzeugt eben auf jeder 
äussern Bildungsstufe etwas von dem Adel der Beröer (Ap. 
Gesch. 17,11). Was Fürbitte ist, hat mancher junge Geist- 
liche hier zum erstenmal erfahren, wenn er seine eigenen 
tastenden Schritte von ihr getragen sah. Um so grösser ist 
aber auch die Verantwortung, wenn solche Kreise von aussen, 
namentlich von theologischer Seite verwirrt werden, wie z.B. 
in dem Streit um die Bibel geschah, der vor einigen Jahren 
treueste Anhänger der Basler Mission unsicher machte. 
Damit ist noch an eine Frage gerührt, welche die evan- 
gelische Kirche immer und in jeder neuen Zeit in neuer 
Weise bewegen muss. Schliesslich bleibt ihre eigentliche Lebens- 
frage, sofern sie äussere Gemeinschaft der Frömmigkeit, 
Kirche in dem für die Ethik in Betracht kommenden Sinn 
ist, doch die, dass sie gute Geistliche habe. Ihr gegen- 
über sind alle Bemühungen um Verfassung, Liturgie, soziale 
Ordnungen Dinge zweiten Rangs. Es kann nicht anders 
sein, wenn sie die Kirche des Wortes, das Zeugnis des 
Wortes aber dem Diener: am Wort als besonderer Beruf an- 
vertraut ist. An welche Seite dieses Zeugnisses man denkt, 
es ist immer von ungeheurer Bedeutung. Auf die ver- 
schiedensten Bedürfnisse soll in der Predigt das eine, un- 
wandelbare Wort angewandt, richtig »geteilt«; Menschen von 
heute im Strudel der Arbeit und der Lust, im Widerstreit 
unzähliger »Weltanschauungen« die ewige Wahrheit nahe- 
gebracht werden. Die Seelsorge verlangt ein » Wandeln der 
Stimme«, ein Sichhineinfühlen in andere mit der ganzen - 
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Person, zu dem Ende eine Tiefe der Gemütsbildung, wie 
kein anderer Beruf. In der Tat, eine grosse Verantwortung 
wegen seines Inhalts,. vom Worte Gottes zu zeugen. Und 
doch um dieses Inhalts willen nicht über die Kraft, weil 
dieses Wort selbst die Kraft über alle Kräfte ist und von 
seinem Träger im Grunde nicht mehr verlangt, als 
von allen anderen Gläubigen, nicht eine überragende 
religiöse Begabung oder religiöse Erfahrung, vielmehr ihm 
alles seichkt: wie allen andern, wenn er nur Hals treuer Haus- 
halter sich finden lässt; treu wegen seines besonderen irdi- 
schen Berufs auch im Nützen der besonderen Erziehungs- 
mittel für ihn. Darum ist dieser Beruf bei aller Schwierig- 
keit nicht »noch immer« (ein »noch« des Unglaubens, 
als ob irgendwann, wenn auch spät ein »nicht mehr« in 
Aussicht stünde), sondern für immer ein »köstliches Werk« 
(1 Tim. 3, 1). Also sollte jede Kirche den Beruf in sich 
fühlen, diesem kirchlichen Beruf die rechten Kräfte zuzu- 
führen, nicht mit äusseren Lockungen, sondern durch ihre 
lebendige Teilnahme: aus allen Ständen, weil er allen Stän- 
den dient: mit allen Gaben, weil keine für ihn zu gross oder 
zu klein ist. Und wenn der Zug zu diesem Dienst nach- 
lässt, muss die Kirche sich fragen, ob sie ihn selbst richtig 
Sestalte und ihm genug Ahzıöhunssleun verleihe. Bei 
solcher Prüfung ist auch Äusseres nicht gering zu achten. 
Es kann der ernst zu viel werden, die man 
dem Diener am Wort zuweist. So heilsam ein Zusatz 
irdischer Geschäfte, so unentbehrlich geradezu Anteil am 
Dienst der Liebe ist, es darf doch Zeit und Kraft zur Samm- 
lung nicht notleiden. Aber solche Übelstände, auch die be- 
scheidene Lebensstellung, was Gut und Ehre betrifft, erklären 
nicht ausreichend die Tatsache, dass der Dienst der Kirche 
nicht freudiger begehrt wird. Es wäre Unrecht, von dem 
tiefsten Grund nicht offen zu reden: von der weitverbreiteten, 
wenn auch nicht immer ausgesprochenen Gleichgültigkeit 
gegen die Kirche und gegen das Evangelium, dem sie, frei- 
lich ın Schwachheit, dient. Und Grund wie Vorwand solcher 
Gleichgültigkeit ist das Misstrauen gegen die Wahrheit dieses 
Evangeliums, vermehrt oft durch den bösen Eindruck, als 
ob die Kirchen ihren Dienern desto mehr an Lehrordnung 
äusserlich auflegen wollen, je weniger sie auf freie innere 
Zustimmung rechnen können. Also ist das eine vornehmste 
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Aufgabe der Kirche, dieses Misstrauen zu heben, das Ver- 
trauen zum guten Recht ihrer Sache, d. h. zur Wahrheit 
des von ihr bezeugten Evangeliums zu stärken. In ihrem 
ganzen Umkreis, besonders auch in ihrer Jugend, die sich 
dem besondern Dienst der Kirche widmet. Der Weg, dieses 
Vertrauen zu stärken, kann kein anderer als der Weg der 
Freiheit sein. Gewiss soll die Kirche alle Mittel ersinnen 
und anwenden, wodurch sie die theologische Jugend für die 
einzelnen praktischen Aufgaben des Amtes geschickt machen 
kann. Aber jenes Innerste, Tiefste, die persönliche Über- 
zeugung von der Wahrheit des Evangeliums, vermag nur 
dies Evangelium selbst zu wirken, wenn es, inden freisten Kampf 
der Geister hineingestellt, durch eigene Kraft sich als Wahr- 
heit beweist. Darum wirken auch alle Versuche, die Frei- 
heit der Wissenschaft zu beschränken, oder, da dies unmöglich 
ist, die künftigen Diener der Kirche offen oder unter Vor- 
wänden von dieser Freiheit der Wissenschaft abzuschliessen, 
das Gegenteil dessen, was vielleicht wohlmeinende Fürsorge 
erstrebt: sie schrecken die Ehrlichen ab. Es kann nicht 
anders sein: nur eine Gemeinschaft, die den einzelnen zur 
Freiheit ruft, wird den einzelnen für ihren Dienst gewinnen 
können. Es gilt dies aber in einzigem Mass vom Gebiet 
der höchsten Wahrheit und höchsten Freiheit. Darum sind 
auch die Kirchengemeinschaften nicht die ungesegneten, 
welche die Aufnahme in ihren Dienst nicht nach dem Buch- 
staben einzelner Gesetzesparagraphen regeln, sondern im 
Glauben es fassen können, dass dieser Eintritt ein reichs- 
unmittelbarer Entscheid zwischen dem Diener und dem 
höchsten Herrn ist. Die im Vertrauen, ja »auf Hoffnung 
gegen Hoffnung« Aufgenommenen sind nicht selten treueste 
Diener geworden. Gerade an diesem Punkt soll sich jede 
rechtlich verfasste evangelische Kirche erinnern, dass ihr 
ganzer rechtlicher Bestand nur ein Mittel ist, damit die 
Kirche, die wir glauben (S. 430 ff.), und durch sie das Reich 
Gottes gefördert werde. Sie kann daher die Verschieden- 
heit der theologischen Richtungen in ihrer Mitte nicht auf- 
heben, vielmehr sie soll das nicht wollen. Nicht nur die 
Geschichte fordert dazu auf, diese Erkenntnis folgt aus dem 
Wesen unsres Glaubens. Recht und Segen der konservativen 
Richtung (den Ausdruck »positiv« dürften wir uns allmählich 
abgewöhnen, weil er irreführt) liegt klar am Tage. Aber wer 
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kann der freien Richtung absprechen, dass sie den Kampf 
um die Probleme lebendig erhält und dadurch nicht nur für 
manche Fernstehende allein imstande ist, das Band mit der 
Kirche nicht ganz abreissen zu lassen und neu zu knüpfen, 
sondern um der Kirche selbst willen nötig, welche als 
Dienerin des Evangeliums nicht ohne Probleme sein darf, 
weil das Evangelium, die geistig-sittliche Religion nicht ohne 
Probleme sein kann? Dies Urteil ist freilich ein Urteil des 
Glaubens, aber was ist die Kirche ohne Glauben? Und sie 
wird die rechte Höhe der Glaubensbetrachtung um so mehr 
erringen, je mehr persönlichen Glauben ihre Glieder haben. 

Ein Kennzeichen, Folge wie Grund solchen persönlichen 
Glaubens, ist die dankbare Freude an der Mission. Unter 
den besonderen Nöten der gegenwärtigen Kirche ist ihr 
dieser besondere Trost geschenkt. Eine Kirche, die Mission 
treibt, ist lebendig. Aber nicht soll dieses Thema der Gegen- 
wart hier ausgeführt werden. Vielmehr, indem nur daran 
erinnert wird, dass unter den Tätigkeiten der Kirche die 
Ausbreitung des Evangeliums nicht fehlen kann, in welcher 
Form immer sie geübt werde, von einzelnen oder Vereinen 
oder von der organisierten Kirche selbst: so mag uns diese 
Erinnerung in dem besonderen Zusammenhang mit den Not- 
ständen der gegenwärtigen Kirche zu einem Schlusse der 
christlichen Ethik leiten, welcher sich mit deren Anfang 
zusammenschliesst. Aus der weitesten Ferne kehrt 
sie zum Nächsten, Innersten zurück. 


Der alles antastende Zweifel weiss auch gegenüber der Mis- 
sionsarbeit der heutigen Christenheit sich geltend zu machen. 
Das Christentum, sagt man, nachdem es den Völkern Europas 
den Erziehungsdienst zu höherer Kultur getan, für sie aber 
als Religion überwunden sei, werde von edlen, aber schwär- 
merischen religiösen Naturen in die Ferne getragen — nach 
ihrer Meinung, um dort eine neue Heimat zu finden, nach- 
dem die alte undankbare es von sich gewiesen, in Wahrheit, 
um auch dort jenem Fortschritt der Zivilisation zu dienen und 
auch dort dadurch sich zuletzt selbst entbehrlich zu machen. 
Also, was dem christlichen Glauben als Morgenrot einer 
neuen Zukunft erscheint, dünkt dem kühlen Betrachter letztes 
Aufleuchten einer verspäteten Begeisterung. Die Tatsachen 
der Missionsgeschichte, gerade auch der von uns miterlebten, 
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wollen zu dieser Erklärung nicht stimmen. Es sind die 
tiefsten sittlichen Bedürfnisse, an die sich die Missions- 
predigt mit Erfolg wendet. Dieselben sittlichen Werte, deren 
Missachtung deutlich genug die Feindschaft beseelte, welche, 
vielen unerwartet, gegen die Mission hervorbrach, als sie 
den Interessen des Nutzens widersprach. (China 1900. Deutsch- 
Südwestafrika 1905.) Das ist die Art der echten christlichen 
Mission, die nicht Halt macht vor den Grenzen der Selbst- 
sucht. Was treibt die Boten des Evangeliums? Sie haben 
in Christus die Erlösung gefunden von sittlicher Not, seit 
jenem Grössten, für den Christwerden und Apostelwerden 
zusammenfiel (Gal. 1, 14f.); befreit von dem Zwiespalt (Röm. 
7.7 ff.) weiss er sich allen verschuldet (Röm. 1, 14), welche 
dieselbe Hilfe bedürfen. Aber das ist doch nur eine be- 
sondere Folgerung aus dem gemeinsamen Erleben. 

Das Evangelium von Christus wendet sich an alle, die 
nach Gerechtigkeit hungern (Matth.5,6). Es ist der letzte tiefste 
Unterschied unter den Menschen, ob ihnen die Majestät des 
Guten aufgeht. Ob sie, wie glühend immer ihre Begeisterung 
für das Schöne sein mag, noch heisser nach Wahrheit ringen 
und in diesem Ringen gewiss werden, dass eine Wahrheit für 
sie die entscheidende ist, die über sich selbst. Ob sie anerken- 
nen, dass sie gut sein sollen, und ob sienun gut werden wollen. 
Aber was ist gut? Und wie wird ein böser Wille gut? Dem 
Verlangen nach dem, »was allein gut ist im Himmel und auf 
Erden,« nach »einem guten Willen,« begegnet Jesus Christus, 
Bild und Bürge des einen guten ewigen Willens »im Himmel«, 
dadurch, dass er der gute Wille ist »auf Erden«. Und er 
wirkt das Vertrauen, dass dieser gute Wille ein gnädiger ist 
für alle, die nicht gut sind, aber gut werden wollen. Dieser 
Glaube ist Antrieb und Kraft des neuen Lebens, für den ein- 
zelnen, für die Umgestaltung aller Kreise der (Gemeinschaft. In 
der Zeit beginnt es, aber überall weist es auf die Vollendung 
. in der Ewigkeit, denn es ist Gemeinschaft mit der ewigen gött- 
lichen Liebe. Und so ist das christliche Leben, wie es aus 
dem christlichen Glauben erzeugt ist, selbst wieder die eine 
grosse Apologie des christlichen Glaubens Joh. 7, 17. Eben 
darum aber,ist auch der Schlussgedanke der Ethik wesent- 
lich derselbe wie der Schlussgedanke der Dogmatik. 
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352 Zeile 6 v. u. lies . Man beachte statt , man beachte. 


rn Yun 


Wahrheit der christl. 
Sittenlehre 59 ff. 
Weisheit, Tugend der 
309 ff. 
Welt 154 f. 266 ff. 
Weltflucht u. Weltselig- 
keit 146 ff.,vgl.Kultur. 
Weltherrschaft 19, vgl. 
Kultur und Trans- 
scendenz. 
Wert, unbedingter 15 ff., 
vgl. sittlich. 
Wiedergeburt 201 ff. 
Wiederkunft,ewige3lf. 
Wiederverheiratung 
329. 
Wirtschaftliches Leben 
51. 318. 353 ff., vgl. 
Volkswirtschaft , Ar- 
beit u. dgl. 
Wissenschaft 318. 370. 
384 ff. 
Wohlfahrtsethik s. Sit- 
tenlehre, eudämoni- 
stische, vgl. sittliche 
Grundanschauungen. 
Wohltätigkeit 314. 370. 
Wollen 14, vgl. Frei- 


heit,  Sittengesetz, 
Verantwortlichkeit. 
Z. 


Zimperlichkeit 396. 

Zins 8376. 

Zurechnungsfähigkeit 
494 f., vgl. Freiheit. 

Zweck 15, vgl. Gut. 
System von Zwecken 

158. 

Zweifel 291 f., vgl. Ver- 
suchung und Anfech- 
tung. 

Zweikampf 263 ff. 
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